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1. Introducgao: uma grande guerra voltou a Europa

A 24 de fevereiro de 2022, com o inicio da invasao da Ucrania efetuada pela Russia de Vla-
dimir Putin, uma grande guerra voltou a ensombrar a Europa. Foi uma espécie de reatar da
Histéria dos anos 1989-1991, com um final alternativo da Guerra Fria (1945-1989). Sobrepos-
-se a pacifica queda do Muro de Berlim, em finais de 1989, e a dissolu¢ao da Uniao Soviética,
em finais de 1991, nos tempos de Mikhail Gorbatchov, o iltimo presidente da Unido Sovié-
tica. Este, ap6s quase meio século de Guerra Fria, permitiu esse final surpreendente e nio
violento. Mas, nos ultimos quinze anos, uma Russia belicosa voltara a ressurgir. Primeiro,
na guerra Georgia em 2008, depois com a anexac¢ao da Crimeia e a guerra no leste da Ucra-
nia, em 2014. Todavia, agora nio estamos no mesmo grau de conflito militar do passado, no
qual a Russia, fundamentalmente, fazia uma guerra por procuracao, através de milicias e
grupos paramilitares, ou através de uma guerra hibrida, operando na zona cinzenta. Aquilo
a que agora assistimos é um regresso aberto da guerra como um instrumento de politica
externa, tal como teorizou Carl von Clausewitz, no século XIX. Como afirmou Fernandes
(2024), “Traz um enorme risco para a Europa e para o mundo do século XXI. O poder des-
trutivo dos equipamentos militares convencionais e das novas ciberarmas — e o poder ainda
mais destrutivo das indmeras armas nucleares - nio se compara com o que existia na época
de Clausewitz”. Uma longa era de paz fez esquecer que “o recurso a guerra para atingir ob-
jetivos de politica externa poderia ressurgir mais a frente”. Fez ainda esquecer “a estratégia
de dissuasido nuclear da Guerra Fria, conhecida por Mutual Assured Destruction (MAD),
ou equilibrio do terror”. A Russia fez lembrar todo esse passado. “Ameacou retaliar sobre
quem interviesse, incluindo com meios nucleares, depois de iniciar a invasao da Ucrania”
(Fernandes, 2024, p. 30).

Mas a guerra ja teve varias fases nas quais se afigurava que a vitoria total de uma das partes
poderia ocorrer rapidamente (Blitzkrieg). Primeiro, foi a Russia a dar a ideia de que, apos a
invasao inicial, colocaria rapidamente a Ucrdnia sob o seu dominio — seria esse o objetivo
inicial. Em seguida, a surpreendente resisténcia da Ucrania e a sua passagem a contraofen-
siva criou a expectativa, pelo menos no Ocidente, de que poderia repelir todas as forgas
russas do seu territorio, Crimeia incluida. Nao foi assim que ocorreu. Em vez de uma vitéria
rapida, surgiu uma guerra de atrito que mostrou serem irrealistas os objetivos maximalis-
tas dos beligerantes. Nenhum parece ter capacidades militares que superem claramente o
adversario. A Ucrania tem vantagem na qualidade, em geral superior, do material ocidental
e no apoio politico, econémico e militar. A Rassia tem vantagem numeérica, no namero de
soldados que pode mobilizar, e na producao em massa de equipamentos militares. O resul-
tado, até agora, € fundamentalmente um impasse que prolonga a guerra. Neste contexto, 0s
EUA, a par do Reino Unido e da Franca, autorizaram o uso de misseis dentro de territorio
da Russia (Army Tactical Missile System — ATACMS) e Storm Shadow/Scalp. Em resposta, a

Russia usou, pela primeira vez, o seu novo missil balistico — o Oreshnik (Doyle, Balmforth e



Zafra, 2024), com capacidade para transportar ogivas nucleares e com um alcance até 5.500
quilémetros - num ataque em Dnipro, na Ucrania. Paralelamente, Vladimir Putin divulgou
uma modificacao da doutrina nuclear russa, baixando o patamar de conflito em que tais ar-
mas poderao ser usadas (Tass, 2024). Sera que estamos a assistir a uma escalada do conflito

que pode levar mesmo ao uso de armas nucleares?

2. O modelo de Friedrich Glasl sobre a escalada dos conflitos

A forma como um conflito pode escalar — ou seja, aumentar de intensidade até se tornar vio-
lento e destrutivo — é objeto de varios estudos, dentro e fora da area politica e das relagoes
internacionais. Nao cabe aqui efetuar uma revisao da extensa literatura sobre os mesmos.
O que aqui vai ser feito €, apenas, um limitado uso do modelo criado por Friedrich Glasl. A
escolha deve-se ao facto de ser um modelo abrangente e sofisticado sobre a forma como os
conflitos se formam e como podem escalar, passando de disputas limitadas para conflitos
totais, nos quais as partes podem deixar-se arrastar para o abismo. Glasl é um académico
austriaco com uma longa carreira na area da prevencao e gestao de conflitos em organiza-
¢oes, cujo modelo é também aplicavel numa dimensao internacional, aos conflitos entre
Estados!. Tem uma obra de referéncia nessa area, Konfliktmanagement: Ein Handbuch fir
Fuhrungskrafte, Beraterinnen und Berater (Gestao de Conflitos. Um Manual para Gestores
e Consultores, numa traducgao livre do titulo para portugués), originalmente publicada em
1980, tendo a primeira edicao diversas reedigoes e atualizagdes posteriores. Para apresen-
tacdo do seu modelo — que na publicacao original em lingua alema ocupa algumas dezenas
de paginas — vai ser aqui usada de perto a sintese que foi efetuada em lingua inglesa por

Thomas Jordan (2000), a qual foi revista e aprovada pelo proprio autor, Friedrich Glasl.

Na referida obra, Glasl identificou nove fases de escalada de conflitos. Trata-se de fases ou
etapas com os varios graus de um aumento ou intensificacio de um conflito, enquanto este
nao € resolvido. De uma forma sintética, conforme Thomas (2000, pp. 1-9), o modelo pode
ser apresentado da seguinte maneira:

(i) Numa primeira fase, caracterizada por tensao ou endurecimento de posi¢coes, comeg¢am
a surgir diferencas de opinido e de perspetiva, que se mostram inultrapassaveis. As partes
tornam-se também mais fechadas nas suas posicoes. Além disso, “a medida que os esforcos
se revelam infrutiferos, as partes comecam a duvidar que a contraparte queira sinceramen-
te resolver os problemas”;

(ii)) Numa segunda fase, de endurecimento de posi¢cdes, as partes em conflito passam a dis-

cutir as suas posi¢oes num tom de crescente confrontagio verbal. Ao mesmo tempo, tendem

1 Atualmente Friedrich Glasl é professor visitante da Universidade de Tbilissi, na Georgia, e conselheiro do Governo da Arménia.
Trigon (s.d.) “Friedrich Glasl”, Trigon Development Consultants. Disponivel em: https://www.trigon.at/en/consultant/friedrich-glasl/

(Acedido em: 27 de novembro de 2024).



“a fechar-se, cada vez mais, em pontos de vista inflexiveis”. O litigio deixa também de estar
circunscrito a uma questao bem definida, pois as partes “comecam a sentir que a sua posicao
geral esta ameacada”. Apesar de pontos de vista inflexiveis que colidem uns com os outros,
nao ha uma rutura, pois “as partes ainda estio parcialmente empenhadas em objetivos e
interesses comuns”

(iii) Numa terceira fase, patente em a¢des, ndo em palavras, o conflito aumenta de intensida-
de a medida que partes sentem que a discussao nao conduz a quaisquer resultados concretos
palpaveis. “O sentimento de bloqueio pela contraparte e as dependéncias que ligam uma a
outra sdo sentidos como extremamente incomodas por ambas.” Esse sentimento € agravado
por uma cada vez mais limitada possibilidade de comunicag¢do genuina. Neste contexto, o
objetivo mais importante passa a ser o de “impedir que a contraparte atinja o seu objetivo”,
fazendo prevalecer “os seus proprios interesses” no conflito (Thomas, 2000, pp. 3-4).

(iv) Numa quarta fase, marcada por imagens e coligacoes, “a defesa da reputagdo” torna-se
uma das principais preocupacoes. A disputa ja nao € sobre “questoes concretas” passando
a ser sobre “a vitoria ou derrota”. Cada um dos lados em conflito passa a ver o outro atra-
vés de imagens pela negativa. Comec¢am a ser atribuidas “caracteristicas coletivas tanto aos
membros da outra parte, como aos membros do grupo”. Assim, os individuos sao rotulados
como “tendo caracteristicas (como a falta de fiabilidade, a incompeténcia, a prepoténcia,
etc.) apenas pelo facto de pertencerem a um grupo especifico.” Instala-se, crescentemente,
uma mentalidade conflitual aguda do tipo “nds contra eles”. As partes procuram ainda obter
apoios externos “para melhorar a sua imagem” e levam os conflitos para o espaco publico a
fim de arregimentarem apoiantes para a sua causa.

(v) Na quinta fase (perder a face) o conflito comeca a tornar-se particularmente dramatico.
Alguém considerado respeitavel vé ameagado o respetivo status de pertenga a uma determi-
nada comunidade, ou seja, a sua imagem publica é seriamente afetada pelo conflito. “Toda
a historia do conflito € agora reinterpretada”, passando, cada lado, a ver o outro como tendo
usado uma “estratégia consequente e imoral desde o inicio.” Aumenta, assim, drasticamen-
te, a intensidade do conflito, devido a crescentes “expectativas negativas e desconfianga”. O
resultado é que os “movimentos aparentemente construtivos da contraparte sdo descarta-
dos como enganos”. Simultaneamente, um Unico e isolado “incidente negativo é uma prova
conclusiva da verdadeira natureza do outro. Tudo isto conduz a uma situacio em que é ex-
tremamente dificil criar confianca muatua.” (Thomas, 2000, p. 6).

(vi) Na sexta fase, marcada por estratégias de ameacas, as partes em conflito comecam,
crescentemente, a usar ameacas mais ou menos agressivas, ou mesmo a efetuar ultimatos.
Nesta fase da escalada, “fazem ameacas mutuas para mostrar que nao vao recuar’. No que
se prende com a parte ameacadora, os seus objetivos sio fundamentalmente os seguintes:
“(a) chamar a atencgdo para si e para as suas exigéncias; (b) demonstrar autonomia e capaci-
dade de definir a agenda; (c) fazer com que a contraparte se conforme com uma exigéncia
ou norma especifica através de uma ameaca de sancdes.” A estratégia de ameaca passa por

incutir a ideia de que a ameaca € ndo so real como séria. Para reforgar a credibilidade da



ameaca, uma das partes pode “comprometer-se publicamente a executar as ameacgas se a
outra parte nao ceder. As declaracbes publicas ou pequenas doses de atos agressivos podem
ser utilizadas para reforgar a credibilidade de uma ameaca.” Quanto a outra parte, “consi-
dera este facto como uma prova das intencdes e capacidades agressivas da contraparte, e
procura contramedidas.” Aqui ha o risco de as “acoes agressivas incontrolaveis”, associadas
auma “complexidade crescente”, conduzirem a desintegracao das partes em unidades mais
pequenas, que atuam de forma auténoma” (Thomas, 2000, p. 7).

(vii) Numa sétima fase, caracterizada por golpes destrutivos limitados, o sentimento basico
de seguranca das partes desapareceu ja, devido a agudizacao do conflito. “A garantia da pro-
pria sobrevivéncia torna-se uma preocupacgao essencial.” Deixou de existir uma verdadeira
comunicacgio e o inimigo foi desumanizado e é “visto como um impedimento que deve ser
eliminado através de ataques direcionados”. Os termos “eliminar e exterminar” tendem a
fazer parte das discussoes e da retérica belicosa sobre as agdoes a empreender. O intuito é
atingir uma superioridade que “permita bloquear a contraparte numa perspetiva de longo
prazo”. Se, nas fases anteriores, as lacunas das normas éticas eram ja exploradas e instru-
mentalizadas, agora as normas éticas sao simplesmente afastadas, se forem incomodas. A
situagdo é de guerra, pelo que “as regras normais nao se aplicam”. O conflito transformou-se
numa luta do tipo “perde-perde”, no qual “sobreviver e ter menos danos do que a contrapar-
te” sdo as metas fundamentais (p. 8-9).

(viii) Numa oitava fase, que busca a fragmentac¢do do inimigo, os ataques mutuos intensifi-
cam-se e tém como objetivo ultimo “destruir os sistemas vitais e a base de poder do adver-
sario” (p. 9). A estes ataques esta normalmente associado o intuito especifico de fragmentar
o adversario e a sua capacidade de tomar decisdes, provocando divisdes e fraturas internas
e/ou enfraquecendo gravemente os seus recursos. O objetivo passou de infligir uma simples
derrota ao adversario para provocar o seu colapso ou destruigao total.

(ix) Por ultimo, a nona fase, que se poderia designar de “juntos para o abismo”, é a mais ca-
tastrofica e quase apocaliptica. Nela, o “impulso para aniquilar o inimigo € tao forte que até
o instinto de autopreservacio é negligenciado. Nem sequer a propria sobrevivéncia conta,
pois o inimigo deve ser exterminado, mesmo que o preco da destruicdo” ponha em cau-
sa os proprios. Em termos dramaticos, todas as pontes sdo “queimadas, ndo ha retorno”.
E uma “guerra total de destrui¢io sem escrupulos e remorsos. Nio ha vitimas inocentes”,
nem ninguém € neutro. “A Unica preocupacao que resta na corrida em direcio ao abismo €
garantir e certificar-se de que o inimigo também caira” (p. 10). Quer dizer, ambas as partes
do conflito estao envolvidas numa luta existencial e dispostas a tudo sacrificar no processo,
incluindo o seu proprio bem-estar, para derrotar o adversario, mesmo que a custa também

da sua autodestruicgio.



3. O risco de uma escalada nuclear: analise

segundo o modelo de Glasl

Apesar de a guerra na Ucrania ter sido até agora um conflito convencional, torna-se evi-
dente que nos encontramos perante uma perigosa crise nuclear. A Russia tem o maior ar-
senal nuclear do mundo e, desde o inicio da guerra, apostou numa narrativa de ameacas
nucleares e de acoes sinalizadoras, no sentido de trazer ambiguidade e incerteza, e, desta
forma, condicionar o Ocidente e procurar limitar a assisténcia militar ao esforco de guerra
ucraniano. Essa retorica, que visa, em especial, atingir a sociedade ocidental - que Putin
considera o seu ponto fraco -, apresentou algum sucesso, nomeadamente pelo retardamento
do fornecimento de material e, quando entregue, a limitacdo operacional do seu emprego.
Embora a Ruassia use a retorica nuclear politicamente, ha um risco constante de que possa
haver um uso efetivo de uma arma nuclear na Ucrania. Mesmo antes de iniciar a invasao da
Ucrania, em fevereiro de 2022, e no ambito de uma estratégia de retérica ofensiva, a Rus-
sia manifestou que o emprego de armamento nuclear constitui uma opcao valida, quando
se encontram em causa interesses vitais do pais. Essas ameacas foram entdo interpretadas
como um prenuncio da operagdo militar que se seguiria e da forma como Moscovo iria atu-
ar face a uma eventual reacdo do Ocidente. Para reforcar a sua posicdo com ac¢des praticas,
a Defesa russa elevou o nivel de alerta do seu sistema militar nuclear. Mas essa carta nuclear
continuou a ser jogada em varios momentos ao longo do conflito, pela voz de Sergei Lavrov,
de Medvedev ou do préprio Vladimir Putin, o qual foi lancando ameacas nucleares em
caso de intervencio da NATO. Paralelamente, a Ruissia acompanhou estes avisos com agdes
efetivas: deslocamento de armamento nuclear para fora do seu territério, nomeadamente
para a Bielorrussia; efetivacdo de testes de prontidao nuclear; retirada da Russia de tratados
internacionais que controlam o nimero de ogivas nucleares. Mais recentemente, chegou ao
patamar de alterar a sua doutrina sobre a utilizacdo de armamento nuclear, flexibilizando
0s casos que justificam o seu emprego.

Todas estas acoes assumidas pelo pais com maior arsenal nuclear, em periodo de conflito
direto, causam, naturalmente, bastante preocupacdo. Sem qualquer duvida, verifica-se uma
evolugdo na narrativa e no posicionamento russos relativamente ao tema nuclear, mas esta-
remos mesmo ao nivel do periodo de Guerra Fria no risco do seu emprego?

A sequéncia nuclear promovida pela Federacdo Russa comecou, como referido anterior-
mente, ainda antes da invasao se concretizar. Em 2020, o Kremlin emitiu um documento
intitulado "Sobre os Principios Basicos da Politica de Estado da Federagao Russa sobre Dis-
suasdo Nuclear" (Woolf, 2022). As circunstancias para o emprego de armamento nuclear
russo constantes da versio de 2010, o documento emitido em 2020 acrescentou mais duas
circunstancias: i) a rececio de "dados fiaveis sobre um lancamento de misseis balisticos so-
bre o territério da Federagdo Russa e/ou dos seus aliados"; ii) ou um ataque (mesmo que com

armas convencionais) contra "instalacdes ou meios governamentais ou militares criticos,



que pudessem prejudicar as acoes de resposta da capacidade nuclear". Esta evolucao, sempre
envolvida na crise ucraniana de 2014 nao resolvida, colocou um patamar mais elevado na
competicio nuclear.

Esse novo patamar foi o ponto de partida de 24 de fevereiro de 2022, por ocasido da invasao
da Ucrania. A primeira referéncia nuclear direta tera sido o aviso, por parte de Vladimir
Putin, de reacdo imediata a qualquer interferéncia externa na Ucrania, com consequéncias
que nunca haviam sido vistas na Histéria. Trés dias mais tarde, em resposta a novas sangoes
econdomicas e ao que considerou ser retérica agressiva ocidental, o presidente Putin ordenou
que as forcas nucleares da Russia entrassem em estado de alerta maximo (Tsvetkova, 2022).
Depois, a 20 de abril, a Russia realizou o seu primeiro lancamento de teste do RS-28 Sarmat,
um novo missil balistico intercontinental de longo alcance (ICBM), embora tendo notificado
os EUA, em linha com o tratado New Start.

Com a evolucao do conflito, a narrativa russa foi sendo repetida de uma forma cada vez
mais explicita, como a 24 de abril, quando Sergey Lavrov afirmou que um maior apoio a
Ucrania causaria tensdes que poderiam levar a um cenario de Terceira Guerra Mundial,
envolvendo todo o arsenal de armas da Russia. De forma mais direta ainda, a 12 de maio,
Medvedev assinalou o risco de uma guerra nuclear aberta, em caso de continuagao de apoio
ocidental a Ucrania. Por fim, a 21 de setembro, Putin avisou que a Russia "usara todos os
meios a nossa disposicao” — amplamente interpretados como uma ameacga ao uso de armas
nucleares — para defender o territério do pais.

Em fevereiro de 2023, a Russia assumiu uma posicdo efetiva para além da retérica, reti-
rando-se do Tratado New Start, que mantinha com os EUA, situagdo que refor¢cou com a
retirada, no més de outubro seguinte, do Comprehensive Test Ban Treaty (CTBT). Parale-
lamente, assumiu a possibilidade de novos testes e a deslocalizacdo e projecao de ogivas e
vetores nucleares, o que viria a concretizar em marco, com o posicionamento desse tipo de
armamento na Bielorrussia.

Vladimir Putin procurou assinalar o segundo aniversario da invasio com uma escalada
retérica, mencionando que as forcas nucleares estratégicas se encontravam em alerta de
combate maximo, prontas para serem utilizadas, assumindo a superioridade nuclear global.
Essalinha de comunicag¢io prosseguiu, tendo em maio anunciado a conduc¢ao de exercicios
de prontidao nuclear tatico, deixando a mensagem evidente da possibilidade de emprego
de armamento nuclear ndo estratégico no teatro de operacio da Ucrania. A 20 de setembro,
num ensaio falhado, concretizou-se um teste de emprego do ICBM RS 28 — Sarmat. Imedia-
tamente a seguir, Putin ressalvou que poderia reagir com armamento nuclear, caso a Russia
fosse atacada, ameacando diretamente os paises que estariam a apoiar a Ucrania.

A escalada prosseguiu com a revisio da doutrina nuclear russa, flexibilizando o seu em-
prego, em resposta a ataques convencionais de um Estado nio nuclear, apoiado por uma
poténcia nuclear. Para fazer uma ligacao de retorica, foi promovida a sua assinatura, no dia
em que os EUA aprovaram o emprego de armamento de longo alcance por parte das forgas

ucranianas. Essa resposta aos EUA foi ainda reforcada pelo “teste em ambiente de combate”
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do missil balistico hipersonico Oreshnik, derivado de um ICBM - o missil RS-26 Rubezh,
empregue a 21 de novembro de 2024. Este missil € capaz de transportar ogivas nucleares
— apesar do ataque ter sido com ogivas convencionais —, sendo o referido teste uma sinali-

zacao dessa capacidade.

Depois de quase trés anos, o conflito entre a Russia e a Ucrania encontra-se numa fase com
combates intensos e multidimensionais, com armamento convencional, que, nio obstan-
te, conduz a um sentimento de seguranca minimo. A recente intensificacio do conflito,
especialmente sentida apos as eleicdes norte-americanas, tem como objetivos principais
neutralizar a capacidade militar do oponente, retirar-lhe a vontade de combater e assegu-
rar ganhos territoriais. A preocupacao de segurancga torna-se prioritaria. Procura-se uma
demonstracao de capacidade para, entre outros objetivos, assegurar uma posi¢do negocial
eventualmente forte.
A analise do conflito segundo o modelo de escalada de Friedrich Glasl (Glasl, 1997), anterior-
mente apresentado, pode ser aplicado ao contexto da guerra entre a Russia e a Ucrania para
analisar os riscos de uma escalada nuclear. Este modelo, originalmente desenvolvido para
descrever como os conflitos tendem a evoluir e a alcancar diferentes niveis de intensidade,
como referido, descreve a escalada de um conflito em nove fases, divididas em trés grandes
etapas: "tensdo”, "crise" e "destruicao”. Assim, em linha com o contetudo do capitulo anterior,
vamos analisar especificamente o nivel de risco de escalada nuclear, de acordo com as fases
levantadas por Glasl.
Fase 1: “Tensdo” — Nesta fase o risco nuclear € muito baixo. O didlogo diplomatico predo-
mina e as negociagoes sio a principal ferramenta de resolugao.
Fase 2: “Endurecimento de Posi¢cbes” — Aumenta a tensao, a confrontacao verbal e a po-
larizacao, mas o risco nuclear € ainda baixo.
Fase 3: “Acbes” — O risco nuclear passa a moderado, visto que ambos os lados percebem
que os interesses fundamentais estao em jogo e ha mais ameacas militares. O risco de
acoes militares diretas, incluindo o uso limitado de armamento nuclear, comecga a tor-
nar-se mais evidente, especialmente se houver uma sensacdo de inseguranca estratégica.
Um ataque pode ser iminente, mas ainda existem opg¢des de negociagao.
Fase 4: “Imagens e Coligacoes” — Iniciam-se as hostilidades, embora ainda limitadas,
com desenvolvimento de preparativos para um conflito mais alargado. A ameaca nuclear
sobe rapidamente para o nivel moderado a alto. O uso de armas convencionais pode ser
precedido por ameagas nucleares, demonstracdes de forca nuclear ou posicionamento
de armas nucleares.
Fase 5: “Perder a Face” — O risco nuclear é agora alto. O uso de armas convencionais pode
envolver uma escalada nuclear, especialmente se houver um impasse militar significati-
vo ou um ataque a alvos estratégicos importantes, como sistemas de defesa nuclear.
Fase 6: “Estratégias de Ameaca — Nesta fase, o conflito pode levar a um colapso irrepara-

vel. Assim, o risco nuclear passa a muito alto. Se o conflito chegar a um ponto de destrui-

11



¢3ao mutua, o uso de armas nucleares pode ser visto como uma forma de "ultimo recurso"
ou como uma tentativa de aniquilar o inimigo, particularmente se os lados se sentirem
pressionados a "destruir” a contraparte para evitar a sua propria derrota.
Fase 7: “Golpes Destrutivos Limitados” — As partes envolvidas procuram destruir com-
pletamente o inimigo, com uma escalada de violéncia. O risco nuclear é extremamente
alto. O uso de armas nucleares taticas ou estratégicas torna-se mais provavel, especial-
mente em caso de guerra total, estando em causa a sobrevivéncia do préprio Estado.
Fase 8: “Fragmentacdo do Inimigo” — O risco nuclear encontra-se agora no nivel maxi-
mo. O uso de armas nucleares pode ser tdo generalizado que o conflito se transforma
numa guerra nuclear total, resultando numa destruicdo catastréfica para ambos os lados
e, possivelmente, para o mundo.
Fase 9: “Juntos para o Abismo” — A destruigcdo torna-se tio elevada que uma das partes
se submete totalmente ou sofre um colapso total. O conflito acaba, mas com um custo
irreparavel. O risco nuclear é, naturalmente, maximo. O resultado seria uma destrui¢ao
total, com as armas nucleares sendo utilizadas até ao limite final.
No caso do conflito atual entre a Russia e a Ucrania, o risco de escalada nuclear é uma pre-
ocupacao real, especialmente devido a retdrica agressiva e 2 ameaca de emprego de armas
nucleares por parte da Rassia. Embora a probabilidade de uma guerra nuclear total, com as
caracteristicas da fase 8 ou 9 do modelo de analise de Glasl (Galsl, 1997), ainda seja baixa, as
ameacas nucleares e o uso de armas nucleares taticas, para fins de dissuasio ou numa situa-
cdo de impasse, podem aumentar a medida que o conflito se arrasta.
O patamar critico sera entre as fases 5 e 6, nas quais a pressao militar se torna insustentavel,
e o uso de armas nucleares taticas pode ser considerado um meio de finalizar a guerra ou
uma tentativa de garantir um "final aceitavel" para o regime russo. Isso representa um ponto

de rutura, no qual a escalada nuclear se tornaria uma possibilidade real.

Sendo uma analise complexa, dado que a evolugio na possibilidade de emprego de arma-
mento nuclear segue a evolucio do conflito no terreno, torna-se evidente que ambos os la-
dos ja perceberam que os interesses fundamentais estdo em jogo e ha uma sensacao de inse-
guranga estratégica. Como exposto anteriormente, ja decorreram varias ameacgas nucleares,
demonstracoes de forga ou posicionamento de armas nucleares. Por esse facto, encontra-
mo-nos no limiar do patamar critico, na fase 5: “Perder a Face”. As designadas linhas verme-
lhas ja foram sendo ultrapassadas, nomeadamente através do ataque direto a territério da
Russia, por unidades militares com armamento convencional e através de drones e misseis
de longo alcance. Recordamos, a este propdsito, que ndo sendo possuidora de armamento
nuclear, a Ucrania podera eventualmente vir ser defendida pelos paises NATO, em caso de
conflito nessa dimensao. Mas o emprego deste vetor é sempre analisado numa perspetiva
de “destruicdo mutua assegurada”, o que remete para uma dimensao de dissuasiao, mais do

que no seu emprego efetivo.
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Apesar da politica de comunicag¢do desenvolvida pelo Kremlin, em que salienta a eventua-
lidade de um confronto direto entre poténcias nucleares, a verdade é que Putin ainda ndo
considerou estar perante uma ameaca existencial a Russia, que nao existe o risco de perder
a guerra e que ainda nao houve um ataque a alvos estratégicos importantes, como sistemas
de defesa nuclear. Por esse facto, mantém a retérica de ameaga do emprego da arma nu-
clear, tendo feito uma atualiza¢do da doutrina de emprego. Desenvolveu igualmente testes
de alerta e prontidao e ja reposicionou os seus sistemas. Todavia, ainda ndo houve agdes
concretas que indiciem o seu emprego iminente, como “dltimo recurso”. Mesmo a revisao
doutrinaria de 2024, apesar de prever o emprego de armamento nuclear, em resposta a ata-

ques convencionais em certas circunstancias, nao defende o first use num cenario nuclear.

Naturalmente, a preocupacgio consiste no que podera no futuro agravar perigosamente esta
situacdo. Ha fatores potenciadores evidentes, como a alteracdo da situagdo no terreno, o
ataque por parte das forcas ucranianas a alvos estrategicamente sensiveis ou a entrada de
forgas internacionais no conflito.

Comecando por esta ultima, a entrada de forcas militares da Coreia do Norte veio apresen-
tar a internacionalizagdo do conflito. Tendo a Coreia do Norte desde cedo apoiado o esforco
de guerra russo com armamento convencional, este pais asiatico alargou a sua participagao
no conflito em outubro de 2024, com o envio de unidades militares de combate, nio com
unidades de apoio e logistica, o que seria menos perigoso. Estas unidades militares de com-
bate inclusivamente ja entraram em confronto direto com forcas ucranianas com grande
ndmero de baixas. A participacao no conflito por parte da Coreia do Norte, para além de ser
um primeiro passo de internacionalizagdo do conflito russo-ucraniano, ja de si revestida do
perigo de escalada horizontal, acaba por ser perigosa devido a duas outras enquadrantes: o
“transporte do conflito” para a regido da Asia-Pacifico e o facto de a Coreia do Norte ser tam-
bém possuidora de armamento nuclear. Neste contexto, Pyongyang retirou-se do Tratado
de Nao Proliferacao (TNP) em 2003, ou seja, muito antes deste conflito, pelo que desenvolve
0 seu programa nuclear sem as restricbes impostas pelo tratado internacional. A Ucrania
encontra-se, assim, numa situacido de dupla ameaca nuclear, vinda da Federacio Russa, por
um lado, e da Coreia do Norte, por outro. Indiretamente, os paises que atualmente apoiam
o esforco de combate ucraniano acabam também eles por ter de considerar esta perigosa
envolvente.

Jano que se prende com o ataque ucraniano a objetivos estrategicamente sensiveis, a doutri-
na de emprego nuclear russa, nas versdes de 2000 e na sua revisao de 2024, assinala linhas
vermelhas. Por esse facto sempre existiu muita cautela internacional no fornecimento de
armamento com essa capacidade as forcas ucranianas. Por exemplo, os paises ocidentais
restringiram a disponibilizacio de misseis de longo alcance, exatamente para evitar a capa-
cidade de atingir esse tipo de alvos, mais situados no interior do territério russo. O seu for-
necimento, em data mais recente, veio envolvido em CAVEATS que asseguram limitacbes

de emprego, o que acautela esse risco.
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O emprego de forcas da NATO, ou relativo a paises membros da alianca isoladamente,
transportaria o conflito para um novo patamar de risco. Se essas forcas fossem destinadas
a missOes de combate direto, a situagio atingiria niveis de risco realmente muito elevados.
Nao se vislumbra, contudo, a inten¢do de serem empregues unidades militares da NATO
neste contexto.

Identificando os cenarios possiveis para o futuro do conflito, podemos equacionar os se-
guintes: i) cessacao das hostilidades, mesmo que ainda nao seja através de um acordo de
paz, mas assegurando que se nio verifique uma escalada das hostilidades; ii) continuacao do
conflito, com ganhos territoriais por parte da Russia; iii) continuac¢ao do conflito, mas com
recuperacao da iniciativa por parte da Ucrania.

Na analise deste terceiro cenario, ha riscos muito elevados de evolucao na escala levantada
por Friedrich Glasl (1997). Uma Russia sob pressao militar mais facilmente considerara a
utilizacao efetiva de armamento nuclear. Alias, chegou a ser o caso durante a contraofensiva
ucraniana de 2023, em que, pelas acoes de reposicionamento de meios nucleares taticos e
o aumento do grau de prontidao, a CIA considerou a possibilidade do seu emprego numa
ordem de 50%.

Mas nao € irrealista que o Kremlin considere igualmente o seu emprego em caso de ganhos
no teatro de operacdes. Imagine-se o cenario de vitéria, mas nao definitiva. Nesse enqua-
dramento, para assegurar o desmantelamento das bolsas de resisténcia e no sentido de ace-
lerar a capitulacao, o emprego de ADM podera ser equacionado, em linha com a referéncia
histérica de Hiroxima e Nagasaqui, no final da 2. Guerra Mundial. Ao longo do conflito foi
por diversas vezes sinalizado que o emprego de armas nucleares taticas poderia ser uma
modalidade de agdo a considerar. Todavia, o emprego de uma sé6 ogiva nuclear permitiria
um ganho operacional muito limitado e poderia gerar o efeito boomerang, pelas eventuais
consequéncias da radioatividade sobre as proprias forcas e pelo efeito moral mobilizador de
resisténcia nas forcas adversarias. As vantagens deste emprego de armamento nuclear nao
serdo definitivas, pelo que, considerando os riscos elevados inerentes, nao se identifica como
sendo uma modalidade com elevada probabilidade de concretizagao.

Fica claro que, apesar de partirmos de um patamar de risco elevado, a probabilidade de
emprego de armamento nuclear na Guerra na Ucrania acaba por também ser limitada pelo
contexto internacional. H4 varios atores que se manifestam com o objetivo de evitar a es-
calada nuclear. A China, talvez o mais relevante neste contexto, dada a proximidade con-
juntural com a Federacdo Russa, tem feito reiterados avisos, no sentido de nio ser usado

armamento nuclear no conflito. (McCartney, 2024)
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Conclusoes

Desde o inicio da guerra na Ucrania, Putin ameaca com o emprego de armamento nuclear,
aumentando o nivel de alerta operacional dos sistemas, tendo culminado este na flexibi-
lizacao do limiar de emprego doutrinal de armamento nuclear. Embora nio existam evi-
déncias de que se tenha aproximado da decisao de emprego de armamento nuclear, Putin
manipulou a narrativa, de forma a dissuadir o fornecimento de armas a Ucrania por parte
dos paises membros da NATO. Apesar de evidentes cuidados, os Estados Unidos e os seus
aliados ocidentais acabaram por fornecer a Ucrania equipamentos cada vez mais sofistica-
dos. O contexto é relevante, e os paises ocidentais levaram as ameacas mais a sério durante
o periodo da contraofensiva ucraniana de 2023, periodo em que limitaram o seu apoio, o
que se revelou decisivo na incapacidade de Kiev manter a iniciativa.

De acordo com a fase 5 do modelo de escalada formulado por Glasl, adaptado a este con-
texto, existe risco elevado de emprego de armamento nuclear no conflito, o qual muito
rapidamente podera evoluir para outras fases, em caso de alteracao das condi¢oes no teatro
de operacoes ou no contexto internacional. A evidéncia das acdes contraria a narrativa dos
dirigentes do Kremlin, mas o dluff pode ndo ser permanente e, no contexto do que a Teoria
dos Jogos define como “Chicken Game”, ndo se afigura boa opcao pressionar demasiado
um ator com capacidade nuclear, a ponto de ele considerar que nada tem a perder. Apesar
de doutrinariamente ndo admitir o first use, ha areas estrategicamente vitais que poderao
espoletar esse emprego.

E, pois, neste contexto de crise agravada, e na auséncia de um efetivo e reconhecido re-
gulador internacional, que sera essencial manter pontes de comunicacao diretas entre os
grandes atores internacionais, para evitar a progressiva escalada até ao abismo, a nona e

derradeira fase do modelo de analise de Glasl.
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