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Resumo

Este artigo analisa o surgimento de Vladimir Putin
como opositor do Ocidente. Liderada por Boris Ielt-
sin, a traumatica transi¢cdo para o pds-comunismo
dos anos 1990 gerou as condigdes que levaram o
Kremlin a desenvolver uma politica externa em
oposicao aos aliados ocidentais. Acreditando estar
“cercada” pela NATO e pela Unido Europeia, Mos-
covo assumiu uma postura crescentemente asser-
tiva que terminaria com as interveng¢des militares
na Geoérgia e na Ucrania. Esta assertividade russa
deu origem a uma “nova guerra fria”. O artigo pre-
tende demonstrar que a competi¢do geopolitica
com a Russia constitui um elemento estrutural da
politica internacional contemporanea.

Abstract
Breaking the Encirclement: Putin’s Russia and the
New Cold War

This article purports to trace Viadimir Putin’s emer-
gence as an uncompromising adversary of the West. Led
by Boris Yeltsin, Russia’s traumatic post-communist
transition of the 1990s created the conditions for the
Kremlin to define a foreign policy in opposition to the
Western allies. Believing itself to be encircled as a result
of NATO and European Union enlargement, Moscow
adopted an increasingly confrontational posture, even-
tually leading to military interventions in Georgia and
Ukraine. In short, Russian assertiveness has provoked a
new Cold War. The article traces this process and con-
cludes that geopolitical competition with Russia is now
a structural feature of contemporary international poli-
tics.
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Nos anos mais recentes, em resultado da manifesta degradacao do relacionamento
entre a Russia e os paises da comunidade euro-atlantica, um ntimero assinaldvel de
jornalistas e académicos abragou a expressao “nova guerra fria” para caracterizar a
conjuntura internacional’. Imperfeita, e porventura ocultando mais do que revela,
a designacdo aponta, porém, a necessidade de questionar o idealismo que se gene-
ralizou apds o desmoronamento da Unido Soviética quanto a possibilidade de se
moldar um relacionamento cooperativo e duradouro com a Rissia. A caracteriza-
¢do “nova guerra fria” apresenta uma vantagem adicional: denota uma mudanca
estrutural na politica internacional, marcada pela concorréncia entre grandes
poténcias, como, alids, sublinha a nova “Estratégia de Seguranca Nacional” dos
Estados Unidos da América®. Nao obstante estas consideracdes, outros observado-
res da cena internacional rejeitam a tese da viragem estrutural, considerando que
Vladimir Putin ndo passa de um autocrata que, oportunisticamente, expande o
poderio da Rissia, mesmo que através da forca, em cada oportunidade que lhe é
concedida®. Como coroldrio desta leitura, concluem que os problemas de relaciona-
mento entre a Russia e o Ocidente seriam ultrapassados se o presidente russo aban-
donasse o palco politico.

Se esta segunda abordagem tranquiliza porque reduz a conflitualidade russo-oci-
dental a permanéncia de Putin (ou, noutra versdo, de Donald Trump) na cadeira
presidencial, a primeira perspetiva tem o mérito de sublinhar o cardcter perma-
nente e estrutural das tensdes. Consideravelmente mais robusta como teoria expli-
cativa do comportamento de Moscovo na cena internacional, a primeira perspetiva
é, obviamente, menos comoda. De qualquer forma, quando se abandona a convic-
¢do de que a resolucdo de problemas complexos passa pela retirada de cena de um
personagem politico, aumenta a probabilidade de se configurarem politicas exter-
nas mais realistas e, por conseguinte, mais eficazes na gestdo das divergéncias. Eis
a inegavel vantagem do realismo como guia para a acao politica.

Mas, se se concluir que a “questao russa” nao se resume a permanéncia de Putin no
poder, torna-se imperativo definir uma abordagem de longo prazo capaz de dar
resposta aos desafios da politica externa russa. Novamente “eleito” presidente da
Russia, em 18 marco de 2018, com 76,7 % dos votos, Putin terd, por imperativo
constitucional, de abandonar o Kremlin em 2024. E justamente este horizonte de
fim de mandato que, nos préximos anos, tornard a politica externa russa extrema-
mente perigosa para o mundo euro-americano. Neste momento, o regime russo

1 Entre os melhores trabalhos sobre o tema, ver McFaul (2018), Conradi (2017), Legvold (2016 e
2014), Myers (2012), Lucas (2008) e Baker (2005).

2 O documento, publicado pela Casa Branca em dezembro de 2017, caracteriza a Russia e a
China como “poténcias revisionistas” (The White House, 2017, p. 25).

3 Ver Cohen (2009, especialmente o capitulo 7), Gessen (2012) e Trenin (2016).
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encontra-se numa encruzilhada de dificil resolugdo: ou se institucionaliza ou Vladi-
mir Putin prolonga o seu poder pessoal (Wood, 2018). Seja como for, independente-
mente do rumo escolhido, as rivalidades politicas e institucionais tenderdo a agudi-
zar-se a medida que o horizonte de 2024 se aproxima. Por isso, as incertezas da
politica interna fardo com que a politica externa russa seja crescentemente ameaca-
dora para os Estados ocidentais.

Este artigo considera que a politica externa de Vladimir Putin se pauta pelo con-
fronto com os paises ocidentais, tratando-se de um caminho virtualmente impossi-
vel de inverter nos tempos mais préoximos. Uma analise cuidadosa do posiciona-
mento de Moscovo, particularmente desde o discurso proferido por Putin na
Conferéncia de Seguranca de Munique, em 10 de fevereiro de 2007, demonstra que,
para os conselheiros do Kremlin, estd em curso nada menos do que uma guerra de
novo tipo com o mundo euro-atlantico. Para justificar o abandono da orientagao
pré-ocidental dos “anos Ieltsin”, Moscovo argumenta que foram os paises ociden-
tais que violaram os entendimentos estabelecidos aquando do fim da guerra fria*.
Perante o “cerco estratégico” que resultou do incumprimento destas garantias, a
Russia, de acordo com esta narrativa, limitou-se a tracar uma politica externa
defensiva. Independentemente da avaliagdo que possamos fazer quanto a esta
linha de argumentacédo, ha uma verdade inequivoca: as a¢des de Moscovo ao longo
dos anos mais recentes — na Molddvia, na Gedrgia, na Ucrania ou na Siria — desfize-
ram duvidas quanto a postura bélica assumida pelo presidente Putin. Este artigo
apresenta as razdes que levaram Vladimir Putin a entrar em confronto com a Uniao
Europeia e os Estados Unidos da América.

O Ocidente, 0 “Outro” da Rissia

No dltimo dia de 1999, Boris Ieltsin, numa inesperada comunicagdo televisiva,
anunciou o abandono imediato do cargo presidencial que detinha desde 1990°. Seis
meses antes de terminar o seu segundo e tltimo mandato, e encerrando a luta surda
pela sucessdo a decorrer nos bastidores do Kremlin, Ieltsin transmitia ao pais que
seria substituido pelo primeiro-ministro Vladimir Putin, um siloviki desconhecido,
empossado na chefia do governo quatro meses antes, em agosto de 1999. Justifi-
cando a sua resignagdo, leltsin, visivelmente envelhecido e fisicamente débil, pedia
aos seus concidadados “perdao por ter frustrado as esperangas daqueles que acredi-
taram em mim quando disse que saltariamos do cinzento e estagnado passado tota-
litario para um futuro luminoso, préspero e civilizado” (Ieltsin, 1999). As palavras
de contricdo do arquiteto da transigdo para o pés-comunismo eram uma resposta a

4 Um interessante resumo desta perspetiva pode ser encontrado em Lukin (2014).
5 Sobre a vida e os anos de poder de Boris Ieltsin ver Morrison (1991), Aron (2000), Ellison (2006)
e Colton (2008).

Nacao e Defesa 118



Romper o Cerco: a Russia de Putin e a Nova Guerra Fria

profunda desilusdo da populagdo com o fracasso da elite dirigente que desmante-
lara a Unido Soviética.

A amargura de Ieltsin consubstanciava uma inegavel tragédia pessoal, mas, e segu-
ramente mais importante, traduzia a tragédia coletiva resultante do falhanco de
uma elite politica claramente a deriva. Tal desorientacdo quanto ao futuro rumo do
pais residia, em larga medida, nas tremendas exigéncias e contradi¢des impostas
pela tripla transicao iniciada com o desmoronamento da Unido Soviética. Essa mul-
tifacetada transicdo inclufa a passagem de uma economia planificada para um mer-
cado primitivo, do império soviético para a Federagdo Russa e a substituicdo de
uma ideologia totalitdria por um pluralismo politico repleto de incerteza®. Aten-
dendo a complexidade e a natureza genuinamente revoluciondria das mudancas
verificadas durante os “anos Ieltsin”, as indefini¢des da elite pés-comunista no
ambito da politica externa ndo eram particularmente surpreendentes. Verdadei-
ramente inesperada fora a orientagdo pré-ocidental que leltsin imprimiu a sua
politica externa, uma opgdo que colidia com grande parte da heranca imperial
e soviética (Larrabee, 1997). Contudo, considerando que a transi¢do tragada por
Ieltsin dependia do apoio material e politico dos Estados ocidentais, era-lhe impos-
sivel delinear uma politica exterior assente no confronto. Com a ascensao de Putin
a presidéncia, e por razdes multiplas, muitos desses constrangimentos desaparece-
ram.

Sem duvida, a escolha de Vladimir Putin para chefiar o Estado russo refletia a fra-
gilidade politica de Boris Ieltsin. Bombastico, imprevisivel, crescentemente impo-
pular e incapaz de inverter a erosao da sua base de apoio, leltsin abdica da presi-
déncia em troca da imunidade criminal para si e para a sua “familia”, a vasta rede
de colaboradores implicados em numerosos casos de corrupcao (Rutland, 2013). Ao
sair de cena em circunstancias tdo indecorosas, o homem que deu um contributo
impar para desmantelar a Unido Soviética, e que simbolizou a ambicao férrea de
democratizar a Russia, encerrou a possibilidade de se protelar a aproximacao ao
Ocidente que prosseguira em anos anteriores. Se é verdade que Ieltsin saia do
Kremlin pessoalmente desprestigiado, era igualmente verdade que os “anos de
chumbo” que antecederam a sua demissao desacreditaram os “democratas” — per-
sonagens como Yegor Gaidar, Anatoly Chubais, Boris Nemtsov e Grigorii Yavlinsky
— que se batiam pela consolidacdo de um modelo pluralista para o pais’. Em suma,
o afastamento de Ieltsin significava o fim do projeto democratico, pré-ocidental
que, durante anos, o presidente russo, independentemente das suas limita¢oes
e contradi¢des, encarnara. Como coroldrio, a orientagdo cooperativa seguida por

6 Sobre a complexidade da transigao russa ver Ostrovsky (2015), McFaul (2001) e Remnick (1993).
7 Sobre o papel dos liberais no processo de reforma conduzido por Boris leltsin ver Desai (2005)
e Hellman (1998). Sobre as dificuldades da transigao para o mercado ver Przeworski (1991).
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Ieltsin relativamente a comunidade euro-atlantica poderia ser invertida, abrindo-se
a possibilidade de um regresso as linhas mestras de uma politica externa de con-
fronto em vigor antes de 1991 (Kotkin, 2016).

Hoje, como no passado, a hostilidade das elites russas em relagdo ao Ocidente per-
meia a cultura estratégica do pais, sendo particularmente robusta nas institui¢oes
do deep state, incluindo os servigos de informacao e seguranga (siloviki), uma das
principais fontes de recrutamento do pessoal politico do presidente Putin®. Dado
que, ao longo de décadas, as elites russas manifestaram um fortissimo antagonismo
relativamente a comunidade euro-atldntica, a postura hoje assumida face a Unido
Europeia e aos Estados Unidos confunde-se com o interminavel debate sobre a
identidade da prépria Russia. Com efeito, e tal como no passado, o debate no seio
das elites sobre o Ocidente alimenta a discussao paralela em volta da identidade e
das ambicoes internacionais da Federagao Russa.

Assente num antiocidentalismo crescentemente assertivo, o “putinismo” traduz
uma visao neoimperial da Russia enraizada na heranga politico-intelectual czarista
(Laqueur, 2015; Applebaum, 2013). A este propédsito, convém sublinhar que, ao
longo de séculos, a Rissia, nas suas varias configuragdes territoriais e politicas,
permaneceu afastada do heartland europeu, ou seja, manteve-se (nem sempre
voluntariamente) na periferia da geopolitica continental. Essa marginalizacao
reforgava a convicgao das elites de que a Rissia era uma entidade “nao-ocidental”,
um pais essencialmente de cariz “asidtico” (Bilington, 1996). Todavia, no século
XVIII, convencido que a prosperidade futura do império exigia a adesdo a moder-
nidade Iluminista a decorrer no oeste europeu, Pedro “o Grande” impulsiona a
“abertura de uma janela para a Europa” (d’Encausse, 2000, pp. 160-165). Esta prefe-
réncia estratégica de Pedro “o Grande” fora partilhada por Catarina “a Grande”,
que, na sua “instrugdo” a comissao legislativa, descreve a Rissia como “um Estado
ocidental”. Para estes dois autocratas, a transformacgdo da Russia numa grande
poténcia passava, forcosamente, por emular o modelo ocidental assente no “pro-
gresso” e na promocao de dindmicas de modernizagdo. Nunca inteiramente incon-
troverso, o projeto de modernizacdo “de cima para baixo” dos autocratas enfrentou
resisténcias consideraveis.

Para as elites modernizadoras da época, “a identidade asidtica” da Russia era sin6-
nimo de atraso, estagnacdo e imobilismo. E porque uma “identidade ocidental” era
equivalente a “mudanca” e ao “progresso”, a modernizacao (a bom rigor, a ociden-
talizagdo) era tida como ndo compaginavel com a “identidade asidtica” do pais'. Se
tal leitura fora hegemonica durante os reinos de Pedro “o Grande” e Catarina “a

8 Sobre o entourage de Putin ver Zygar (2016).
9 Ver The Instructions of Catherine II to the Legislative Commission, capitulo 1, ponto 6.
10 Sobre esta questdo ver Sarkisyanz (1954) e van der Oye (2010).
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Grande”, no século XIX as elites questionam a necessidade de ultrapassar o atra-
s0, a estagnacao e o imobilismo associados a “identidade asiatica” (Hartley, 2011,
pp. 369-385). Anteriormente visto como um entrave ao surgimento da Russia como
grande poténcia, o “carater asiatico” do pais, na medida em que coincidia com os
valores estruturantes da autocracia czarista, passou a beneficiar de uma conotagao
positiva. Para todos os efeitos, a designacdo “asiatica” tornou-se sinénimo de “esta-
bilidade” e “hierarquia”, pilares fundamentais que sustentavam a legitimidade do
Estado imperial czarista. Concomitantemente, o termo “ocidental” passou a deno-
tar forgas sociais que visavam provocar mudangas perturbadoras da ordem vigente,
ou seja, forcas empenhadas em derrubar o status quo imperial. Esta viragem para-
digmatica serd protagonizada pelo Czar Nicolau I, que, assumindo o poder através
do golpe de dezembro de 1825, se opde a importagdo de influéncias estrangeiras
suscetiveis de corroerem os alicerces do império. Uma sociedade ndo-europeia
assente na autocracia, na ortodoxia religiosa e no nacionalismo (narodnost), a Rassia
imperial virava, assim, costas a modernidade e ao Ocidente.

O “golpe de estado” de 1917 que trouxe Vladimir Lenine e a fagdo bolchevique por
ele chefiada ao poder colocaria, novamente, a questao da relagdo apropriada a esta-
belecer entre a Rissia e o Ocidente'. Se, por um lado, a revolugao preconizada pelo
novo regime previa a transformacao socioeconémica da sociedade russa de acordo
com um modelo de “modernizagao ocidental” acelerada, o modelo politico totalita-
rio instituido por Lenine representava uma rejeicao inequivoca do liberalismo e do
pluralismo ocidentais. Nao seria propriamente um caso de “despotismo oriental”,
mas seguramente o bolchevismo no poder pouco se aproximava dos regimes oci-
dentais. Verificava-se, pois, uma tensdo entre a aceitagdo da modernizagao ociden-
tal e a rejeigdo dos valores politicos a ela subjacente. Em moldes ligeiramente dife-
rentes, e como ndo poderia deixar de ser, esta mesma tensdo atravessava a politica
externa soviética.

No célebre artigo “The Sources of Soviet Conduct”, publicado em 1947, George E.
Kennan, sublinhando essa tensdo, argumentava que o comportamento externo da
Unido Soviética resultava da confluéncia entre o marxismo-leninismo da elite bol-
chevique e a “circunstancia” do pais, isto €, a heranga expansionista do império
russo (Kennan, 1947). As linhas mestras da politica externa soviética pautavam-se
por um grau elevado de previsibilidade dado que espelhavam o expansionismo
czarista, reforcado pelo messianismo marxista-leninista e pelo internacionalismo
proletario. Por outras palavras, na perspetiva do diplomata americano, o vigor
messianico do partido de Lenine acrescentava robustez a tradi¢do imperial russa,
assim transformando a Unido Soviética numa poténcia revisionista temivel. Com

11 Relativamente a experiéncia totalitdria soviética ver Malia (1994) e Figes (1997).

121 Nacao e Defesa



Vasco Rato

efeito, Kennan defendia que era necessario travar o impulso expansionista do pais
através da “contengdo”, assim obrigando a clique comunista a reconhecer a faléncia
da sua ideologia como instrumento interpretativo da realidade. Confrontados com
uma ideologia desadequada a realidade, os dirigentes soviéticos ver-se-iam forga-
dos a abandonar a sua visdo do mundo.

Atendendo as ambiguidades histéricas quanto a identidade da Russia, ndo surpre-
ende que a hostilidade das elites bolcheviques relativamente as “sociedades bur-
guesas” refletisse o reptidio pelo Ocidente prevalecente durante a tltima fase do
czarismo. Dito de forma diferente, a semelhanga das elites imperiais mais reaciona-
rias, os dirigentes soviéticos denunciavam a “decadéncia moral e espiritual” que
afirmavam ser a esséncia das sociedades ocidentais'>. Destinadas, segundo o mate-
rialismo histérico, a sucumbir perante a luta de classes que inexoravelmente desa-
guaria na constru¢do do socialismo, as sociedades capitalistas, espiritualmente
esvaziadas, produziam homens e mulheres incapazes de realizar a sua humani-
dade plena, e, por isso, refugiavam-se nos excessos do consumismo. Esta critica
soviética a alienacdo omnipresente nas sociedades ocidentais era, também, uma
condenagdo de natureza moral e espiritual, em linha com a tradi¢do antiocidental
que marcara (e ainda hoje marca) a intelectualidade russa ao longo de séculos.
Arejeigdo do materialismo ocidental ndo se restringia aos “engenheiros das almas”
do autocrata georgiano, empenhado na construcdo do “homem soviético”. Surpre-
endentemente, dissidentes condenados a monstruosidade do gulag partilhavam
esta leitura quanto ao vazio espiritual existente no mundo euro-atlantico. Talvez
ninguém melhor do que Alexander Solzhenitsyn expressou essa aversao quando,
num discurso proferido na Universidade de Harvard, em junho de 1978, afirmou
que a vida espiritual no Ocidente era “sufocada por interesses comerciais. Esta é a
verdadeira crise. A divisdo do mundo é menos terrivel do que a similar doenga que
afeta as suas principais secgdes”*>. Com efeito, as divisdes que separavam os rivais
da guerra fria eram menos relevantes do que a crise espiritual comum aos dois
paises. As implica¢bes politicas da posicdo de Solzhenitsyn eram cristalinas: o
poder soviético ndo poderia ser simplesmente substituido pela democracia liberal
porque uma mera alteracdo de regime era insuficiente para recuperar os valores e
as tradi¢des indispensaveis ao ressurgimento da Russia.

Em maio de 1994, Solzhenitsyn abandona o seu exilio em Vermont e regressa a Riis-
sia para ser recebido como um heréi da resisténcia ao totalitarismo soviético (Sha-

12 Este tipo de narrativa dominou a produgao artistica soviética. Sobre a forma como o Ocidente
era apresentado no cinema soviético ver Dobrynin (2009).

13 Este discurso intitulado “The Exhausted West”, foi reproduzido na Harvard Magazine, de julho/
agosto de 1978. Outros trabalhos de Alexander Solzhenitsyn que abordam esta mesma tematica
sa0 “The Mortal Danger” de 1980, “Warning to the West” de 1976 e “From Under the Rubble” de 1975.

Nacao e Defesa 122



Romper o Cerco: a Russia de Putin e a Nova Guerra Fria

piro, 1994). Execrado pelos defensores do anterior regime, o escritor rapidamente
se incompatibiliza com os democratas devido as violentissimas criticas que tece a
atuacgdo de Boris leltsin (Williams, 1998). A mensagem tradicionalista de Solzhe-
nitsyn destoava da orienta¢do ocidental de Ieltsin, mas encontra eco junto de varios
grupos oposicionistas. No seguimento imediato do desmantelamento da Unido
Soviética, o tradicionalismo russo restringia-se a grupos extremistas tais como o
reconstituido Partido Comunista de Gennadi Zyuganov e o ultranacionalista e
xenéfobo Partido Liberal Democrata de Vladimir Zhirinovsky. Contudo, ao longo
dos dois mandatos presidenciais de leltsin, o tradicionalismo, nas suas varias mani-
festagdes, ganha terreno a medida que as “reformas democraticas” perdem apoio
popular. A titulo exemplificativo, verificamos que, na primeira volta das elei¢des
presidenciais de 1996, Ieltsin obtém 35,8% dos votos contra os 32,5% de Zyuganov.
E certo que o presidente vence a segunda volta com 54,4%, mas, na medida em que
invoca valores ocidentais para justificar o seu poder, o fracasso politico de Ieltsin
abre caminho a rejei¢do desses mesmos valores e a emergéncia do tradicionalismo
como fonte alternativa de legitimidade politica. E justamente neste contexto que
Putin herda a presidéncia da Russia.

Putin jamais abragou uma ideologia coerente, mas, particularmente desde 2007,
tem dado voz a uma visdo do mundo assente num indisfargavel “anti-ocidenta-
lismo filoséfico”, num rigido tradicionalismo adverso aos comportamentos e costu-
mes que, nos dltimos anos, alastraram pelo mundo euro-atlantico. Putin acusa os
paises ocidentais de “rejeitarem as (suas) raizes, incluindo os valores cristaos que
constituem a base da civilizagdo. Negam principios morais e todas as identidades
tradicionais: nacional, cultural, religiosa e até sexual” (Putin, 2013). Defensor dos
valores nacionais enraizados na nac¢ao profunda, Putin exclui o alargamento dos
direitos das minorias, particularmente os direitos LGBT (lésbicas, gays, bissexuais,
travestis, transexuais e transgénero). Este reptidio do pluralismo e da liberdade
individual existente nas democracias ocidentais contrasta com a promogao de valo-
res tradicionais, dos direitos coletivos e da defesa da ortodoxia crista’®. Nao admira,
pois, que esta visdo ultraconservadora de Putin o tenha transformado num idolo
dos populistas europeus, que veem no autocrata russo um precioso aliado no com-
bate pela preservagao dos “genuinos” valores europeus e pelo ressurgimento da
“verdadeira Europa” contra o cosmopolitismo das elites globalizadas que “abando-
naram” as suas popula¢des’®.

Mais recentemente, a linguagem politica de Vladimir Putin comegou a espelhar os
“conceitos” empregues por Alexander Gelyevich Dugin e outros exponentes do

14 Sobre as elei¢bes presidenciais de 1996 ver McFaul (1997).
15 Sobre este ponto ver Eltchaninof (2017, particularmente o capitulo 4).
16 Sobre este ponto ver Shekhovtsov (2017, particularmente o capitulo 1).
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“euroasianismo”?. Nao podendo ser considerada a “ideologia oficial” do regime, o
“euroasianismo”, cujas origens remontam aos anos que seguiram a revolugdo
bolchevique, exerce ampla influéncia junto da sociedade e das elites russas. Publi-
cado em 1920, o estudo “Europa e Humanidade”, de Nikolai Trubetskoy, aristocrata
exiliado depois da chegada dos bolcheviques ao poder, constitui uma referéncia
basilar para Dugin e seus seguidores. Trubetskoy argumenta que nogdes que se
pretendem universais — tais como “humanidade”, “civilizagdo” e “progresso” —
sdo, na realidade, construcdes europeias (a bom rigor, alemas) que visam “ludi-
briar” os eslavos a aceitarem o cosmopolitismo (Riasanovsky, 1964; Glebov, 2015).
Com efeito, o ponto de partida do “euroasianismo” reside na rejei¢cao do universa-
lismo europeu, entendido como um instrumento de “colonizagdo conceptual” do
mundo eslavo de forma a obliterar a especificidade da sua identidade e cultura. Por
esta razdo, na 6tica de Trubetskoy, a Europa liberal representava uma ameacga mor-
tal ndo apenas a Russia como, também, a humanidade no seu todo (Perkins, 2004,
p- 296). Eis a condenagao, avant la lettre, dos efeitos homogénicos da globalizagao.
Evidentemente, a realidade alterou-se desde a década de 1920, pelo que a “ameaga
europeia” foi substituida pela “ameaga atlantida” (sic), o termo utilizado por Dugin
para designar a Europa e os Estados Unidos da América. Se, nas primeiras décadas
do século XX, a Europa representava a falange do cosmopolitismo, no pds-segunda
guerra mundial a lideranga desse projeto seria assumida pelos Estados Unidos. Na
conjuntura atual, o projeto de coloniza¢do avanga através da globalizagdo, enten-
dida como o meio privilegiado da expansao dos valores e da cultura ocidentais, e
da sua légica de homogeneizagio, para os quatro cantos do mundo. E, pois, em
nome da autodeterminagdo dos povos — e ndo apenas do povo russo — que Putin
prossegue uma politica externa que visa romper com os constrangimentos da hege-
monia ocidental e, a0 mesmo tempo, preservar a influéncia de Moscovo no “estran-
geiro proximo”.

Para todos os efeitos, Alexander Dugin ambiciona construir uma leitura alternativa
da histéria russa que possa ultrapassar a conhecida dicotomia “asidtico/ocidental”.
Entendida pelos seguidores de Dugin como uma sociedade hibrida que sintetiza
elementos asidticos e europeus, a Rissia ndo pode ser reduzida a uma dessas dimen-
soes. As suas duas dimensoes sdo, na realidade, complementares. A Russia euroasi-
atica é, pois, uma entidade tnica, uma civilizagdo que se desenvolveu a parte e, por
conseguinte, prossegue um “destino nacional” auténomo'®. Visto assim, o século e
meio de dominio Mongol (Tartaro) deixa de ser interpretado com um momento de
subjugacdo eslava, e passa a ser entendido com uma época de vitalidade cultural

17 Sobre este conceito ver Dugin (2015, 2014). Para uma avalia¢ao critica do pensamento de Dugin
ver Laruelle (2012).
18 O tema é abordado em Dugin (2018).
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que permitiu que a Russia desenvolvesse um destino auténomo fora do espago
europeu. Este destino préprio, a ser cumprido, exige a preservagao de valores tradi-
cionais claramente distinguiveis dos valores europeus ou dos valores asiaticos.
Existe, pois, um mundo russo (mir russkiy) que nao coincide inteiramente com as
fronteiras da Federacdo Russa, um Estado multinacional que abriga uma panéplia
de povos, religides, tradigdes e culturas. Sendo assim, torna-se possivel reinterpre-
tar a experiéncia soviética como uma tentativa de congregar os povos dentro de
uma entidade politica pés-nacional. Essa experiéncia concreta falhou, mas o projeto
nao deixava de ser valido. Na medida em que afirma existir um destino histérico
comum aos povos russo e da Asia Central, conjugado com o reptidio que faz da
Europa e do Ocidente, o “euroasianismo” incute coeréncia a politica externa de
Putin. E dado que os modelos politicos ocidentais sdo incompativeis com a “essén-
cia” deste espago cultural-civilizacional, a expressao politica do destino comum do
espago euroasidtico, logicamente, reside na reconstituicdo de um novo império
(naturalmente diferente dos impérios czarista e soviético) dominado por Moscovo.
Eis a visao que leva Putin a confrontar o mundo euro-atlantico.

Multicultural, multiétnico, multirreligioso e construido ao longo de um milénio, o
Estado russo representa, na caracterizagdo do filésofo Konstantin Leontyev, um
“Estado-civilizagdo” assente e reforcado pelo povo russo, a lingua e cultura russas,
a igreja ortodoxa e as restantes religides tradicionais do pais (Eltchaninof, 2017,
p- 71). Este “Estado-civilizagdo”, por sua vez, molda a politica interna e externa,
procurando flexibilidade de forma a conciliar a especificidade étnica e religiosa dos
territérios que integram o Estado’. Porém, para garantir a unidade nacional num
Estado sujeito as inevitaveis pressdes centrifugas inerentes a uma entidade multi-
cultural e multiétnica, torna-se absolutamente imperativo construir (no sentido
andersoniano) uma identidade partilhada assente em valores comuns, no patrio-
tismo e na solidariedade. Nao é, pois, por mero acaso que Putin atribui uma impor-
tdncia incomensurdvel a “narrativa” da “Grande Guerra Patridtica”, e a necessi-
dade de combater o “regresso do fascismo” na Ucrania. E justamente essa guerra
patridtica que configura o elo de continuidade entre o czarismo e o Estado russo
contemporaneo, e que legitima o idealismo que impulsionou o projeto soviético.

E esta natureza do Estado — simultaneamente, fragil e robusto — que obriga a que a
Federagdo Russa se empenhe num processo de integracao regional com a sua vizi-
nhanga. Se, em tempos, a integragao for prosseguida por via imperial, tanto na sua
versao czarista como na sua versao soviética, nos tempos que correm a integracao
tera de proceder através da Unido Econémica Eurasidtica®. Muitissimo mais do que

19 Para uma discussao sobre estas questoes ver Tsygankov (2016).
20 Sobre a Unido Euroasiética ver Blockmans, Kostanyan e Vorobiov (2012), Liik (2014) e Vymya-
tnina e Antonova (2014).
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um projeto econdmico-comercial, a Unido Euroasidtica visa manter a identidade
histérica das nagdes numa regiao afugentada pela globalizacio e pelas exigéncias
da concorréncia entre grandes blocos. A integracdo eurasiatica oferece, portanto,
uma oportunidade para gerar um polo de poder internacional alternativo capaz de
tragar o seu proprio destino. Caso contrario, o espago pds-soviético permanecerd
nas margens, na periferia da Europa e da Asia. Trata-se, é certo, de assumir o fardo
de construir um império russocéntrico de novo tipo, mas as vicissitudes da histéria
e da geopolitica excluem outros caminhos.

A Ascensdo do Autocrata

Indicado por Boris leltsin para a chefia do Estado, Vladimir Putin teria, no entanto,
de vencer as elei¢des presidenciais agendadas para 26 de margo de 2000, o que nao
era 6bvio que viesse a acontecer. J4 antes de se consumar a nomeacao de Putin
como primeiro-ministro (em agosto de 1999), os adversarios de Ieltsin manobra-
vam no sentido de inviabilizarem a designacdo de Putin para um cargo que lhe
conferia vantagens consideraveis numa futura disputa pela cadeira presidencial.
Alguns desses adversarios, incluindo o presidente da cdmara de Moscovo, Yuri
Luzhkov, e o antigo primeiro-ministro Yevgeny Primakov, convencidos que as elei-
¢Oes seriam realizadas em junho de 2000, ja se encontravam no terreno em campa-
nha eleitoral quando leltsin anuncia a sua resignagdo e a antecipacio das eleigdes.
Todavia, os trés meses que decorreram entre a indicagdo de Putin como presidente
em exercicio e as elei¢des de margo permitiram que Putin se afirmasse politica-
mente (Wines, 2000; Hoffman, 2000). Apresentando-se aos eleitores como um
defensor da “lei e da ordem”, prometeu pdr fim ao clima de ilegalidade e impuni-
dade que alastrara pelo pais. Se é verdade que a intengao de fazer respeitar a “lei e
a ordem” encontrava eco numa sociedade fustigada pela privacdo econémica e a
instabilidade sociopolitica, é igualmente verdade que as declara¢des de Vladimir
Putin evidenciavam um nitido impulso autoritario que, com a passagem dos anos,
se manifestou de forma cristalina.

E, sobretudo, a postura implacavel de Putin relativamente a rebelido chechena que
lhe permite consolidar uma imagem de “lider forte” determinado a inverter a
desordem dos “anos leltsin”?'. A questao chechena constituia uma ferida aberta que
contribuiu para minar a presidéncia de Ieltsin. O conflito armado subsequente-
mente conhecido como a “primeira guerra da Chechénia” irrompeu a 11 de dezem-
bro de 1994, sendo certo que as suas raizes remontam a agosto de 1990%. Nessa
altura, derrotada a tentativa de golpe de Estado promovida pela velha guarda
comunista que visava remover Mikhail Gorbachev do poder, leltsin, que dera uma

21 Sobre este ponto ver Politkovskaya (2001).
22 Sobre as guerras na Chechénia ver Lieven (1999) e Politkovskaya (2007).
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contribuigdo decisiva para esmagar os golpistas, apelou aos lideres das regides para
obterem o “maximo de soberania” que conseguissem, assim esvaziando o centra-
lismo do Estado soviético (Zverev, 1998, p. 122). Este conselho de leltsin serd
seguido com entusiamo na Chechénia por Dzhokar Dudyaev, um antigo general da
Forca Aérea Soviética que assume o poder ap6s as eleiges locais de outubro de
1991. Logo a 1 de novembro do mesmo ano, Dudyaev emite um decreto a declarar
a soberania da reptblica chechena, no seguimento do qual irrompe a guerra civil
entre as forcas de Dudyaev e os partidarios de Uma Avturkhanov, um aliado de
Ieltsin. No inicio de agosto de 1994, Avturkhanov, crescentemente marginalizado,
solicita apoio militar ao presidente da Federagdo Russa. O apelo sera acolhido a 30
de novembro, quando Boris Ieltsin assina um decreto no sentido de restaurar a “lei
e a ordem” na Chechénia, assim justificando, em 11 de dezembro, a entrada de tro-
pas federais no territério rebelde.

Claramente incapaz de restabelecer a ordem na Chechénia, o contingente russo
transforma-se numa das partes de uma guerra civil particularmente barbara. Psico-
logicamente debilitadas e materialmente deficitdrias, as forcas federais afundaram-
-se no “Vietname da Russia”, de onde acabariam por se retirar em 1996, profunda-
mente humilhadas pela guerrilha separatista que obriga o governo central a firmar
um acordo de cessar-fogo. Mas a rebelido no norte do Caucaso alastra para o
Daguestdo. Mais importante, varios ataques bombistas, alegadamente perpetrados
por terroristas chechenos, ocorreram em Moscovo e Volgodonsk. No dia 4 de setem-
bro de 1999, uma bomba vitimou mais de sessenta pessoas, o primeiro de vérios
atentados que totalizaram mais de trezentas mortes civis. Invocando estes ataques
e a desordem generalizada vivida no Caucaso, Putin compromete-se a destruir os
grupos terroristas responsaveis pela violéncia®. Pouco depois, ordena o regresso de
forcas militares federais ao terreno, iniciando assim uma campanha de destruicao
simbolizada pelo arrasamento de Grozni, cidade rapidamente reduzida a escom-
bros. Oficialmente, a “segunda guerra da Chechénia” tinha como objetivo repor a
soberania de Moscovo em todo o territério da Federacdo Russa, condigdo prévia
para afirmar o pais na cena mundial (Snetkov, 2015, p. 53). Na pratica, a forma
implacével como Putin conduz a guerra nas semanas que antecedem a eleicao pre-
sidencial fez dele o mais conhecido e popular politico do pais. Seria a primeira de
varias guerras que, certamente por mera coincidéncia, irrompiam antes de o eleito-
rado russo ser chamado as urnas.

Assumindo a presidéncia, em 7 de maio de 2000, Vladimir Putin opera uma trans-
formagdo na praxis politica interna, paulatinamente substituindo a transigdo para a

23 A posicao de Putin relativamente ao conflito na Chechénia foi explicitada através de uma
coluna de opinido publicada em 14 de novembro de 1999 no jornal The New York Times, inti-
tulada “Why We Must Act”.
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economia de mercado por um modelo desenvolvimentista de Estado®. A medida
que concentra o poder no governo central em detrimento das regides, e que traga
medidas de estabilizacdo econdémica, Putin vé-se na necessidade de colocar as
empresas estratégicas na alcada do Estado, processo que culmina, em outubro de
2003, com a prisdao de Mikhail Khodorkovsky, CEO da empresa petrolifera Yukos®.
Ao assumir o controlo da Yukos, a mais internacionalizada das grandes empresas
russas, Putin sinaliza, de forma inequivoca, que os recursos estratégicos do pais
deixardo de ser geridos de acordo com critérios meramente empresariais, para pas-
sarem a ser encarados como instrumentos de vantagem geoestratégica. O racional
desta perspetiva, que Putin havia defendido na sua tese de doutoramento na Uni-
versidade Estadual de Sao Petersburgo, ficou patente na Europa Central, em parti-
cular durante a “crise do gas” de 2005, quando Moscovo utiliza o fornecimento de
energia para coagir politicamente o governo ucraniano®.

Putin recolhe os louros de uma recuperagdo econémica impulsionada pelo aumento
vertiginoso da procura externa (e dos pregos) de energia. Esse ressurgimento eco-
némico seria acompanhado por uma vaga de repressao dirigida contra a oposigao
politica, alguns oligarcas hostis a Putin, as autoridades regionais, a autonomia das
instituigdes da sociedade civil criadas durante os “anos Ieltsin” e as precarias liber-
dades democréticas que restavam. Subjacente as medidas autoritarias tracadas por
Putin, residia a conviccdo de que as debilidades do Estado impediam a Federacao
Russa de desempenhar um papel relevante na cena mundial. Para inverter o esta-
tuto subalterno da Federacao Russa, em contraste nitido com a proeminéncia da
antiga “superpoténcia” soviética, seria necessario neutralizar os inimigos domésti-
cos da Russia. A semelhanca de grande parte da populacéo, Putin considerava que
a coesdo do Estado fora deliberadamente minada por inimigos internos e externos,
categorias nem sempre faceis de destringar (Applebaum, 2013, p. 3). Por esta razdo,
quem contribuisse, deliberadamente ou nado, para enfraquecer a Russia seria consi-
derado uma ameaca a seguranga nacional e sujeito as consequéncias que 0 novo
poder autocratico determinava.

A logica desta abordagem conduz a limitagcdo severa do pluralismo, particular-
mente através da governamentalizagdo dos meios de comunicagao social e do esva-
ziamento da sociedade civil (Gessen, 2017). E sabido que, ap6s a implosao da Uniao
Soviética, deu-se uma virtual invasdo do pais por organizacdes ndo-governamen-
tais (ONGs) ocidentais atraidas pela possibilidade de contribuir para o éxito da
transicdo para o pds-comunismo. Somas significativas de dinheiro e outros recur-

24 Ver Goldman (2010) e Sutela (2012). Sobre as liga¢des que unem Putin aos oligarcas ver Dawisha
(2014).

25 Sobre o caso Yukos ver Sakwa (2014) e Sixsmith (2010).

26 Sobre o significado politico da “tese” universitaria de Putin ver Balzer (2005).
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sos foram atribuidas a uma panéplia de grupos ativos na construcao da sociedade
civil russa. Igualmente importante, as ONGs trouxeram conhecimento que, entao,
simplesmente ndo existia numa sociedade fustigada por décadas de partido tinico
e de isolamento. Ciente de que estas organizagdes constituiam uma barreira a
deriva autoritdria do regime, Putin acusa-as de promovem interesses de poténcias
estrangeiras (Gorbunova e Baranov, 2013). Também restringe o seu ambito de atua-
¢do, assim reduzindo o espaco politico da sociedade civil e, por acréscimo, dimi-
nuindo os focos de resisténcia ao putinismo.

Em abril de 2005, cinco anos apés ter assumido a chefia do Estado e ja seguro na
cadeira presidencial, Vladimir Putin afirma publicamente que “o colapso da Unido
Soviética fora o maior desastre geopolitico” do século XX, palavras que ainda hoje
se fazem repercutir (Allen, 2005). Erroneamente interpretada como expressando
saudosismo quanto ao desaparecimento do regime comunista, o lamento do presi-
dente simplesmente revelava um indisfar¢avel incomodo com a perda de influén-
cia de Moscovo e a determinacio de inverter a situagio. A semelhanca do establish-
ment militar russo, Putin considerava que a estabilidade prolongada que vigorou
durante a guerra fria resultava da capacidade da URSS de manter um sistema de
equilibrio de poderes. Em contraste, o presidente russo mantinha que a unipolari-
dade americana gerava instabilidade sistémica que teria, forosamente, de ser
confrontada por Moscovo. Ficava subentendido que o reequilibrio do poderio
internacional, e a estabilidade resultante de uma relagdo de forcas mais equita-
tiva, dependia das agdes da Riissia, e isto obrigava-a a resistir a unipolaridade ame-
ricana.

Visto a partir do prisma de Vladimir Putin, o colapso da URSS originou um periodo
de humilhagdo profunda e sistematica da Russia, exemplarmente ilustrada pelos
sucessivos alargamentos da Organizacdo do Tratado do Atlantico Norte (OTAN)
(Lieven, 1995)”. Mas, ja antes dos alargamentos a leste da Alianga Atlantica — o
primeiro dos quais, englobando a Polénia, a Hungria e a Republica Checa, ocorre
em 1999, na Cimeira de Washington —, Moscovo exprimia publicamente a sua insa-
tisfacdo com o comportamento dos Estados Unidos e dos seus aliados europeus.
Por exemplo, nos Balcas, o intervencionismo ocidental nas guerras que acompa-
nharam o desmoronamento da Jugoslavia contribuiu para a degradacao da relacao
com Moscovo. A medida que os conflitos etnonacionais se intensificaram na Jugos-
lavia, Slobodan Milosevic, sonhando com a constru¢do de uma “Grande Sérvia”,
emergia como o principal agressor das guerras balcanicas. Em consequéncia, a Sér-
via passa a ser alvo de contencdo dos Estados ocidentais que procuravam evitar
uma conflagracdo regional. Neste periodo, e apesar da solidariedade expressa por

27 Para uma perspetiva critica ver Ruhle (2014).
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Moscovo para com Belgrado, as debilidades russas impediam o Kremlin de assu-
mir um papel de lideranca na Bésnia e, mais tarde, no Kosovo.

Quando, em finais de 1998, Milosevic langa a “limpeza étnica” dos kosovars albane-
ses e a OTAN responde com uma “intervencdo humanitdria” que termina com a
presenga de forcas militares no terreno, Moscovo provoca um brago de ferro poli-
tico com a Alianga Atlantica. No dia 12 de junho de 1999, o Kremlin desloca um
destacamento de forgas especiais para o aeroporto de Pristina. Em resposta, o chefe
militar da OTAN, Wesley Clark, ordena ao comandante britanico, Michael Jackson,
que bloqueie a pista do aeroporto e, assim, impega o refor¢o do contingente russo.
Prudentemente, Jackson recusa a ordem, afirmando que ndo iria ali, a pedido de
Clark, provocar a terceira guerra mundial®. A manobra russa visava assegurar uma
area auténoma de responsabilidade no ambito da forca de paz autorizada pelas
Nagdes Unidas (KFOR) através da Resolugdo 1244 do Conselho de Seguranga, uma
exigéncia liminarmente recusada pela OTAN, que temia que a presenca de tropas
russas independentes da estrutura de comando da KFOR incentivaria os sérvios do
norte do Kosovo — onde eram maioritérios — a declarar a secessdo dessa faixa da
provincia.

A escalada seria contida através de uma solucdo diplomatica e a Russia acabaria
por manter uma for¢a militar no Kosovo. Mas o episédio demonstrou que a asser-
tividade do Kremlin era motivada por trés preocupacdes fundamentais. Primeira,
tratava-se de apoiar a Sérvia, um aliado ortodoxo historicamente préximo da Rus-
sia. Na sua qualidade de “Terceira Roma”, cabia a Moscovo proteger os crentes que
olhavam para a Russia como ultimo garante da seguranga das populagdes ortodo-
xas. Esta “responsabilidade de proteger” de Moscovo, que espelhava a doutrina de
“interven¢do humanitdria” invocada pela OTAN para legitimar a sua intervengao
no Kosovo, era extensivel as minorias russas residentes em paises que emergiram
da antiga Unido Soviética”. Segunda, a independéncia do Kosovo era um anatema
para o Kremlin porque estabelecia um precedente suscetivel de ser invocado por
separatistas na Chechénia, no Daguestdo e noutras regides da Federagdo Russa.
Terceira, a Russia reclamava um papel de relevo no Kosovo em conformidade com
o estatuto de grande poténcia por si proclamado. A avaliar pelos acontecimentos do
Kosovo, tudo aparentava indicar que a reivindicagdo do estatuto de grande potén-
cia ndo seria acolhida favoravelmente pelos paises ocidentais.

Assim, ndo surpreende que o conflito no Kosovo tivesse aumentado a tensao entre
a Russia e o Ocidente. Mas serdo os alargamentos da Alianca Atlantica para os Esta-
dos do ex-Pacto de Varsévia que agudizariam significativamente as tensdes. No

28 O episodio é relatado em Mark Tran (1999).
29 Putin utilizou o “precedente do Kosovo” aquando da anexagdo da Crimeia. Ver Rotaru e Tron-
cota (2007). Sobre o “estrangeiro préoximo”, ver Toal (2017).
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seguimento da implosdo do comunismo europeu, os paises da Europa Central que
até entdo se encontravam na 6rbita de Moscovo encetaram transi¢des para a demo-
cracia e para a economia de mercado. Paises anteriormente tutelados pelo Kremlin
através do Pacto de Varsévia e do Conselho para Assisténcia Econémica Mdtua
(COMECON), optaram por integrar as principais institui¢des ocidentais, incluindo
a Unido Europeia e a Alianga Atlantica. A escolha representava nada menos do que
uma reconfiguracao radical da carta geopolitica europeia em vigor durante a guerra
fria e uma rutura com a existéncia de “Estados-tampao” que garantiam a Unido
Soviética profundidade estratégica na Europa Central.

Aqui chegados, convém recordar o contexto politico de 1989 /1991 porque, nos tem-
pos mais recentes, Putin tem afirmado que a postura “defensiva” da Russia em
politica externa meramente responde ao cerco estratégico fomentado pelo Ocidente
(Steil, 2018)*. Alegadamente participam neste cerco os antigos membros do Pacto
de Varsévia, as ex-reptiblicas soviéticas bélticas, a Geérgia e alguns Estados da Asia
Central. Por muito que Putin e os seus aliados insistam nesta versao dos aconteci-
mentos, a realidade dos factos historicos revela, desde logo, que foram os paises de
leste que tomaram a iniciativa de aderir a Unido Europeia e a Alianca Atlantica.
Para a esmagadora maioria dos cidaddos que viveram o “socialismo real”, a Unido
Soviética em nada se assemelhava a forga libertadora enaltecida na propaganda
comunista. Tratava-se, somente, de uma poténcia estrangeira ocupante. Com o ver-
tiginoso colapso da Unido Soviética, estreitou-se a jad escassissima margem de
manobra detida pela Russia para influenciar os acontecimentos no antigo bloco
socialista, até porque os novos governos saidos de eleigdes livres definiram como
prioridade a preservagdo da sua independéncia nacional face a Moscovo. Com
efeito, as novas democracias de imediato definiram politicas externas e de segu-
ranga que pretendiam tornar irreversivel o seu “regresso a Europa”, um eufemismo
para denotar a integracdo nas institui¢des ocidentais. Na perspetiva das elites pds-
-comunistas dos paises de leste, o “regresso a Europa” significava romper em defi-
nitivo com a tutela de Moscovo e assegurar garantias de seguranca crediveis quanto
a sua independéncia®. As adesdes a OTAN e a Unido Europeia (UE) permitem,
pois, a inser¢do num quadro institucional que proporcionaria seguranga nacional,
estabilidade politica e prosperidade socioeconémica.

Mais importante, o presidente russo insiste que o “cerco estratégico” viola os com-
promissos assumidos com os dirigentes soviéticos que negociaram o desfecho paci-
fico da guerra fria. De acordo com esta leitura, os paises ocidentais em geral, e os
Estados Unidos em particular, deram garantias de seguranca a Mikhail Gorbachev

30 No seu mais recente anual discurso do “Estado da nagao”, Putin voltou a enfatizar a tese do
“cerco” da Russia. Ver Putin (2018).
31 Sobre este ponto ver Croft, Redmond, Rees e Webber (1999, pp. 22-88).
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no sentido de que a OTAN nao seria alargada para leste®>. Em defesa desta interpre-
tagdo dos acontecimentos, Putin, dirigindo-se aos delegados presentes na Confe-
réncia de Seguranga de Munique de 2007, cita uma afirmacao feita em 17 de maio
de 1990 pelo secretario-geral da OTAN, Manfred Worner: “o facto de ndo estarmos
preparados para colocar um exército da OTAN fora de territério alemao propor-
ciona a Unido Soviética uma garantia de seguranga firme” (Worner, 1990). Interro-
gando uma assisténcia deixada estupefacta com a agressividade das suas palavras,
Putin pergunta: “onde estdo estas garantias?”*. Sete anos mais tarde, no dia 18 de
margo de 2014, num discurso proferido no Kremlin para justificar a sua agressao na
Crimeia, Putin retoma esta narrativa das alegadas “garantias” incumpridas. Sem
rodeios, o presidente russo afirma que os responsaveis ocidentais “mentiram-nos
muitas vezes, tomaram decisdes por trds das nossas costas, confrontaram-nos com
factos consumados. Isto aconteceu com a expansao da NATO para leste, tal como a
colocacdo de infraestruturas militares junto das nossas fronteiras”*!. Rejeitando a
premissa de que a seguranca da Russia sairia reforcada pela expansdo da OTAN,
que estabilizaria a Europa Central através da sua inclusdo nas institui¢des ociden-
tais, Putin afirma que o alargamento constituia uma “provocagao séria que reduz o
nivel de confianca muitua” e, nesse sentido, configurava um fator de instabilidade
no quadro europeu®.

E legitimo questionar se, terminada a guerra fria, ndo teria sido prudente conceder
a Russia uma esfera de influéncia na Europa Central; isto €, serd que o “regresso a
Europa” dos antigos membros do Pacto de Varsévia deveria ter sido sacrificado em
prol de um entendimento com Moscovo? Nao teria sido preferivel uma nova lalta,
mesmo que para isso se tivesse de abandonar a Europa Central ao seu destino? Se
ha margem para discutir a bondade dos alargamentos, a verdade dos factos é outra
quanto as garantias de seguranca alegadamente dadas aos lideres soviéticos. Res-
ponsaveis russos reiteradamente afirmam que o Ocidente, em 1990, violou uma
“promessa” feita pelos governos da Reptiblica Federal Alema e dos Estados Unidos
no sentido de manter os antigos paises comunistas fora da Alianga Atlantica. Ana-
tolii Adamishin, antigo vice-ministro dos Negocios Estrangeiros soviético, declarou
que, durante as conversas sobre a reunificacdo alema, recebeu tais garantias (Gor-
don, 1997). A mesma posicao foi, mais recentemente, vinculada por Sergei Lavrov,
ministro dos Negocios Estrangeiros de Vladimir Putin (Kramer, 2009, p. 40).

32 Sobre esta controvérsia ver Kramer (2009).

33 Ver “Speech and the Following Discussion at the Munich Conference on Security Policy”,
February 10, 2007. O texto deste importantissimo discurso de Putin pode ser consultado em
http:/ /en.kremlin.ru/events/president/transcripts/24034.

34 Ver “Address by President of the Russian Federation”, 18 de margo de 2014. Consultado no site
oficial da presidéncia russa em http://en kremlin.ru/events/president/news/20603.

35 Ibid.
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Estas acusagdes de incumprimento sdo categoricamente refutadas por responsaveis
ocidentais que participaram nas negociagdes de 1990, salientado que a questao do
alargamento da OTAN fora abordada exclusivamente no quadro das negocia¢oes
sobre a reunificagdo alemd. Um dos mais importantes protagonistas dessas nego-
ciagdes, Philip Zelikow, mantém que, para além das referéncias contidas no Tratado
“Dois mais Quatro” (Treaty on the Final Settlement with Respect to Germany), assinado
em setembro de 1990, nenhuma garantia foi dada a Unido Soviética em relacdo ao
futuro alargamento da OTAN (Zelikow, 1995, p. 8). Recentemente, numa entrevista
concedida em 2014, Gorbachev confirma a versao de Zelikow (Gorbatchev, 2014;
Pifer, 2014). Em suma, nenhuma garantia, de qualquer natureza, parece ter sido
concedida aos dirigentes soviéticos sobre o alargamento da OTAN para os paises
membros do Pacto de Varsévia.

A Viragem de Munique

A politica externa de Vladimir Putin entra numa nova fase apés a Conferéncia de
Seguranca de Munique de 2007. Durante o encontro, o presidente russo faz um
discurso censurando o comportamento internacional dos Estados Unidos e dos
seus aliados, responsabilizando-os pelos “focos de tensdo internacional” e pelo
“uso ilegitimo” da forga. Afirmando que a seguranga internacional nao se reduz as
suas dimensodes politica e militar, pois engloba, inter alia, a estabilidade da econo-
mia mundial, a degradacdo ambiental e o didlogo entre civilizagdes, Putin concluia
que a bipolaridade evidenciara “o enorme potencial estratégico das duas superpo-
téncias para assegurar a estabilidade global”*. Em contraste, o mundo unipolar “de
um soberano, de um mestre” era deveras pernicioso na medida em que ameagava
o exercicio pleno da soberania dos estados. Por isso mesmo, considera que o sis-
tema “unipolar nado é apenas inaceitavel, como também € impossivel”, até porque
as “acdes unilaterais, e frequentemente ilegitimas, ndo resolveram nenhum
problema”. Na realidade, a unipolaridade apenas fomentou “novas tragédias
humanas e criou novos centros de tensao”, pelo que, na visao do presidente russo,
a tenta¢do unipolar dos Estados Unidos encaminhou “o mundo para um abismo de
conflitos permanentes”*. Em suma, a unipolaridade era, inerentemente, um fator
de instabilidade e, como tal, insustentavel.

Em Munique, Putin aponta um conjunto de consequéncias nefastas que alega resul-
tar do predominio americano. Desde logo, a desproporcionalidade do poderio dos

36 Ver “Speech and the Following Discussion at the Munich Conference on Security Policy”, Feb-
ruary 10, 2007. O texto do discurso de Putin pode ser consultado em http:/ /en kremlin.ru/
events/president/transcripts/24034.

37 TIbid.

38 Ibid.
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Estados Unidos provoca tentativas de equilibrio de poder que “invariavelmente
irdo encorajar alguns paises a adquirir armas de destruigdo massiva”¥. Curiosa-
mente, o presidente russo omite qualquer referéncia ao papel facilitador do seu pais
no desenvolvimento dos programas de nuclearizagdao do Irdo e da Coreia do Norte.
Revelando um pensamento estratégico centrado na importancia da balanca de
poder, Putin sugere que, para ultrapassar as dificuldades da unipolaridade, era
necessdrio procurar “um equilibrio razoavel entre os interesses de todos os partici-
pantes no didlogo internacional”, até porque era impossivel travar o surgimento de
novas poténcias econémicas que, muito naturalmente, iriam converter o seu pode-
rio material em “influéncia politica para refor¢ar a multipolaridade”*. Perante as
mutagdes internacionais que identificara, concluia que o bloco ocidental deveria
partilhar a lideranca internacional com a Russia e outros paises emergentes.

Como corolério do apelo a criagdo de um sistema multipolar (policéntrico), Vladi-
mir Putin sustenta ser urgente definir novas regras quanto ao uso da forca na poli-
tica internacional. Repetindo uma formulagdo na altura em voga, declara que “o
nico mecanismo que podera tomar decisdes sobre o uso da for¢a militar como
altimo recurso é a Carta das Nagoes Unidas”, acrescentando que, por isso, “nao
precisamos de substituir a ONU pela OTAN ou a UE”*!. Feito um ano antes da
invasdo russa da Geodrgia de agosto de 2008, este apelo a legalidade internacional e
as normas da Carta das Nagdes Unidos demonstra uma notdvel incongruéncia
entre as palavras e a praxis. Mas os apelos reiterados as normas internacionais eram
criticos por duas razdes. Primeira, porque Putin, pelo menos através da sua reto-
rica, continuava a conceder legitimidade a ordem internacional; isto ¢, ainda nao
tinha abertamente abracado o revisionismo. Segunda, essas normas e institui¢des
internacionais, e a ONU em particular, eram extremamente tteis para a Russia por-
que constringiam o impulso unilateral dos Estados Unidos. Acrescenta-se que os
desentendimentos em volta das normas internacionais referentes ao uso da forca
provocaram brechas no seio da Unido Europeia e da Alianga Atlantica durante os
meses de debate que antecederam a investida militar de 2003 contra Saddam Hus-
sein®.

Dir-se-4, a bom rigor, que a intervencdo no Iraque liderada pelos Estados Unidos
pairava sobre o discurso de Munique de Putin. Na conferéncia de imprensa que se
seguiu ao seu primeiro encontro com Putin, em junho de 2001, George W. Bush
disse ter olhado para a alma do presidente russo e ter concluido que o seu interlo-
cutor era “confidvel” (Rato, 2008a, p. 5). Trés meses mais tarde, na sequéncia dos

39 Ibid.
40 Tbid.
41 Ibid.
42 Estas questdes sdo tratadas em Marques de Almeida e Rato (2004).
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ataques da al-Qaeda de 11 de setembro de 2001, abriu-se uma janela de cooperagao
russo-americana no ambito do combate ao terrorismo, um assunto que, ironica-
mente, permitia a Putin legitimar a sua devastagao na Chechénia em nome do com-
bate ao jihadismo. A medida que Washington prepara o derrube dos Taliban, Putin
contribui com informagdes sobre o Afeganistdo, fornece armas a Alianca do Norte
e intercede junto de governos da Asia Central cuja colaboragio Bush solicitara.
Todavia, com a passagem do tempo, aprofundou-se a desconfianca de Moscovo.
Desde logo porque a presenca de bases militares americanas na Asia Central, utili-
zadas para prosseguir a guerra no Afeganistdo e vistas como temporarias quando
estabelecidas, passaram a ser olhadas por Moscovo como meios para consolidar o
“cerco estratégico” a Russia. Depois dos alargamentos da OTAN ao leste europeu,
a Rissia temia ser cercada no seu flanco sul - no Céucaso e na Asia Central. Eis uma
preocupagdo que se acentua nos meses anteriores a investida militar no Iraque, o
aliado pivot da URSS (e, depois, da Russia) no Médio Oriente.

A intervengdo militar contra o regime baathista iraquiano proporcionara a abertura
necessdria para a Russia estabelecer uma “alianga antiguerra” destinada a minar a
hegemonia internacional dos Estados Unidos (Rato, 2008a). Para além da Russia,
esta alianga de oportunidade reunia a China, a Franca e a Alemanha, paises que,
por razdes distintas, se opunham a “hiperpoténcia” e ao mundo unipolar que
ganhara forma no seguimento da implosdo da Unido Soviética. A estratégia de
Putin seria bem-sucedida a vérios niveis. Desde logo, obrigou a coligacdo liderada
pelos Estados Unidos a agir militarmente sem um mandato do Conselho de Segu-
ranca das Nagoes Unidas. Se é verdade que um mandato das Na¢des Unidas jamais
seria atribuido pela Russia e a China, é igualmente verdade que os americanos, ao
recorreram ao Conselho de Seguranca em busca de uma segunda Resolugao, levan-
taram duvidas quanto a legitimidade do uso da for¢a no Iraque. Igualmente impor-
tante, Putin explorou a oportunidade de abrir brechas no seio do campo euro-atlan-
tico, colocando a Franga e a Alemanha em rota de colisio com Washington, e,
recorde-se, com a esmagadora maioria dos paises europeus que apoiaram Bush no
Iraque. Mesmo que conjunturais, as divisdes verificadas no interior da Unido Euro-
peia e da Alianca Atlantica enfraquecem Washington, ao mesmo tempo que Mos-
covo ensaiava um passo gigantesco para regatear o seu estatuto de grande poténcia
mundial.

A problematica da legitimidade do uso da forca levantada pela intervencao no Ira-
que estava associada a forma como Putin concebia o papel da Rissia no “estran-
geiro proximo”, a designacao do Kremlin para as antigas reptiblicas constituintes
da Unido Soviética. Consolidado o seu poder interno através da limitagao das liber-
dades e da estatizacdo dos sectores estratégicos da economia, Putin retine condi-
¢Oes para tracar uma politica externa robusta relativamente ao “estrangeiro pro-
ximo”. E certo que a determinagao de recuperar a influéncia perdida no “estrangeiro
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proximo” antecede a chegada de Putin a chefia do Estado russo, como ficou ates-
tado pela atuacdo de Moscovo na Abecésia e na Transnistria nos meses que segui-
ram ao desmembramento da Unido Soviética. Desde logo, a presenca de minorias
russas em vdrios paises que emergiram da URSS constituia um assunto delicado
para Moscovo porque o Estado russo definia-se como protetor dos compatriotas
residentes fora de fronteiras. Para continuar a defender os interesses e os direitos
dos russos no “estrangeiro préximo”, uma politica externa capaz de amarrar estes
paises a 6rbita do Kremlin teria de ser formulada. A seguranca da Russia era, por-
tanto, indissociavel das preferéncias politicas dos paises do “estrangeiro préximo”.
Nem os alargamentos da Alianca Atlantica aos Estados do ex-Pacto de Varsévia
nem a investida militar americana no Médio Oriente esgotavam as inquietacdes de
Putin quanto ao Ocidente, cuja influéncia na vizinhanga da Russia era, na 6tica do
presidente, tdo considerdvel quanto ameagadora. As desconfiangas adensaram-se
em outubro de 2000, quando manifesta¢des populares em Belgrado afastam do
poder Slobodan Milosevic, um aliado que Moscovo apoiara ao longo da década de
1990. Putin entendeu a revolugdo que removeu Milosevic como um revés para os
interesses do seu pais na regido, e mais uma afronta do Ocidente ao seu pais. Se os
acontecimentos de Belgrado eram deveras preocupantes, mais perturbadoras
seriam as “revolugdes coloridas” que assolaram vérias ex-reptblicas soviéticas e
conduziram ao derrube de governos proximos de Moscovo. Putin considerava
terem sido promovidas pelas poténcias ocidentais para completar o cerco a Russia
iniciado pela OTAN e pela UE na Europa Central.

Uma destas revolugdes ocorreu em novembro de 2003, na Gedrgia, quando mani-
festagdes populares lideradas por jovens pré-ocidentais forgaram a saida do presi-
dente Eduard Shevardnadze®. Com o intuito de influenciar o rumo dos aconteci-
mentos, Putin enviou Igor Ivanov, o seu ministro dos Negécios Estrangeiros, para
negociar a transferéncia de poder. Ivanov insistentemente referia os acontecimen-
tos como um “golpe”, enquanto Putin, de forma insidiosa, afirmou que “durante
séculos” existira uma “relagdo de irmandade” entre os povo russo e georgiano
(Gessen, 2017, p. 238). Se é verdade que o aviso era destituido de subtileza, é igual-
mente verdade que seria insuficiente para salvar Shevardnadze. Apesar das rela-
¢Oes com o deposto presidente georgiano ndo se terem pautado por especial proxi-
midade, Putin considerava que o novo poder, personalizado por Mikhail
Saakashvili, era a falange do Ocidente no “estrangeiro préximo” (Blagov, 2003). A
desconfianca consolida-se quando, em maio de 2004, manifestacdes em Batumi,
capital da regido de Adjara, levam Aslan Abashidze, aliado de Moscovo que exer-
ceria um poder ditatorial na regido, a abandonar o pais e a procurar refiigio em
Moscovo (Walsh, 2004). Tratava-se de mais uma derrota de Putin, mas a Russia

43 Sobre a revolugdo georgiana ver Jakopovich (2007) e Jones (2015).
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continuava a impedir que o governo georgiano exercesse a sua autoridade na Abe-
césia e na Ossétia do Sul.

Ao mesmo tempo, e anos antes da invasdo da Gedrgia de 2008, Putin decide inter-
ferir no processo eleitoral a decorrer na Ucrania. Em finais de outubro de 2004,
escassos trés dias antes da ida do pais as urnas, o presidente russo desloca-se a
capital ucraniana para participar nas celebra¢des do sexagésimo aniversario da
libertagao de Kiev pelo Exército Vermelho (Walsh, 2004). Na ceriménia, Putin toma
o seu lugar ao lado do presidente ucraniano, Leonid Kuchma, e do seu sucessor
designado, Viktor Yanukovych, o candidato apoiado por Moscovo. Participando
nesta cerimoénia, Putin sinalizava a sua preferéncia de candidato. Yanukovych
perde as elei¢des, mas recusa aceitar o resultado. Em resposta, manifestantes ocu-
pam o centro de Kiev durante semanas, apenas desmobilizando quando o Tribunal
Constitucional ucraniano ordena a repeticao do sufragio. Novamente contados os
boletins de voto, Viktor Yushchenko, o candidato pré-ocidental que fora alvo de um
atentado por envenenamento com dioxina, emerge vitorioso. Estava consumada a
“revolugdo laranja” que da lugar a um governo de coligagdo composto por partidos
e personalidades determinados a afastar Kiev da 6rbita de Moscovo*. Se é verdade
que as “revolugdes coloridas” na Gedrgia e na Ucradnia constituiram reveses signifi-
cativos para o presidente Putin, é igualmente verdade que a perda de influéncia em
Tbilisi ndo era comparavel com o desastre geopolitico que acabara de ocorrer nas
ruas de Kiev.

Também as ex-reptiblicas soviéticas do Baltico seriam alvos da destabilizagio russa.
O caso mais notoério ocorreu em finais de abril de 2007, quando a Russia lan¢a uma
série de ciberataques contra as infraestruturas digitais da Estonia, incluindo sites do
Estado, institui¢des financeiras e 6rgaos de comunicac¢do social (Ashmore, 2009;
Ruus, 2008). A origem da vaga de ataques residia na decisdo do governo esténio de
remover uma estatua de bronze alusiva ao Exército Vermelho, situada no centro de
Tallinn, para uma zona periférica da cidade, decisdo que Moscovo e os russos resi-
dentes na Esténia interpretam como um ato hostil (Myers, 2007). Os protestos
intensificaram-se a medida que noticias falsas anunciando a destrui¢do do monu-
mento eram disseminadas pela imprensa russa. Para os russos, o “Monumento aos
Libertadores de Tallinn”, inaugurado em 1947, representava a vitéria sobre o
nazismo e a “libertagdo” da Esténia pelo Exército Vermelho. Em contrapartida, para
0s estonios, tratava-se de um simbolo da ocupacao soviética que pos fim a indepen-
déncia do pais. Com alguma distancia, é hoje evidente que se tratou do primeiro
ataque desta natureza contra um aliado da OTAN, um escalar do confronto com a
Alianga recorrendo a guerra hibrida que Moscovo tem vindo a aperfeicoar nos lti-

44 Sobre a “revolucao laranja” ucraniana, ver Aslund e McFaul (2006), Wilson (2006) e Plokhy
(2015, especialmente capitulos 24-27).
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mos anos, estabelecendo um modus operandi que seria repetido aquando das inva-
soes da Geodrgia e da Ucrania.

Apesar de ndo ter sido a tinica provocacao feita por Moscovo aos paises bélticos, o
ciberataque a Esténia foi seguramente a mais séria desde os alargamentos da
OTAN. Contudo, a gravidade dos ciberataques passa para segundo plano quando,
em agosto de 2008, tropas russas invadem a Reptblica da Geérgia®. Antes, prepa-
rando o caminho para a investida militar, Putin acusa o governo de Tbilisi de “pro-
vocagdes”, uma dentncia inusitada quando se considera que separatistas pré-rus-
sos efetivamente ocupavam a Abecdzia e a Ossétia do Sul (Rato, 2008b, p. 9).
Quando o governo georgiano sinaliza a intencdo de exercer a sua soberania na
Ossétia do Sul, Moscovo acusa Thilisi de provocar o confronto. Com efeito, durante
0s meses que antecederam a invasao, Saakashvili desdobrou-se em avisos publicos
sobre as inten¢des agressivas do Kremlin. Por exemplo, quatro meses antes do ini-
cio das hostilidades, os georgianos acusam Putin de mobilizar as suas forgas,
incluindo o refor¢o do contingente destacado na Abecazia, para fins ofensivos.
Apesar das declaragdes russas em sentido contrario, tornou-se evidente que o uso
da forca na Ossétia do Sul fora planeado com antecedéncia, isto €, ndo configurava
uma resposta improvisada as alegadas “provocacdes georgianas”.

Ao langar a guerra da Gedrgia, Putin (nomeado primeiro-ministro pelo presidente
Dmitri Medvedev) pretende, desde logo, quebrar politicamente um pais determi-
nado a evitar a tutela de Moscovo, o motivo que leva Thilisi a procurar integrar a
UE e a OTAN. Com o apoio dos Estados Unidos e da Polénia, Saakashvili esperava
que a Cimeira de Bucareste, realizada em abril de 2008, se saldasse por um convite
de adesdo através de um Plano de Agdo para a Adesdo. Todavia, varios paises euro-
peus —incluindo o Reino Unido, a Franga e a Alemanha — mostram-se relutantes em
aceitar a entrada da Ucrania e da Gedrgia na Alianga Atlantica num futuro préximo
(Erlanger e Myers, 2008). Em consequéncia, a decisdo sobre o eventual alargamento
seria, por pressdao de Moscovo, adiada até dezembro de 2008. A hesitagdo sinalizou
a Putin que uma investida militar na Geérgia, e eventualmente na Ucrania, ndo
teria uma resposta robusta por parte do Ocidente.

Enquanto a Russia transmitia um aviso inequivoco quanto as limitacdes da inde-
pendéncia das antigas reptublicas soviéticas, a resposta frouxa do Ocidente aos
acontecimentos na Georgia convenceu Putin que os custos do uso da for¢a no
“estrangeiro proximo” eram aceitaveis. A incursao demonstrou que Moscovo pode-
ria, em poucos dias, tomar a capital georgiana, ao mesmo tempo que refor¢ou o
dominio russo na Ossétia do Sul e na Abecézia, efetivamente consumando a seces-
sao dos dois territérios. Mais importante, conseguiu impor-se perante os aliados
ocidentais que novamente se dividiram quando confrontados com a assertividade

45 Sobre as consequéncias imediatas da invasao, ver King (2008) e Sestanovich (2008).
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de Moscovo. Se a Polénia, a Ucrania e os paises balticos nao hesitaram em manifes-
tar apoio a Georgia, ja a Alemanha, a Franca e a Italia apelaram a “moderagao”,
sugerindo que a crise residia na “irresponsabilidade” do governo de Saakashvili
(Beenhold, 2008). Ao anunciar que a Gedrgia nao teria acesso ao Plano de A¢do para
a Adesdo, a Alianga Atlantica reconheceu, apesar de alguma retérica em sentido
contrario, que o pais jamais seria acolhido como membro pleno da OTAN (Croft,
2014).

Meses antes da invasdo da Georgia, em fevereiro de 2008, um referendo sobre a
entrada na Ucrdnia na NATO obtivera uma resposta favoravel por parte de 57,8%
dos votantes. O resultado certamente gerou alarme em Moscovo, que olhava para a
Ucrédnia como a “Pequena Russia”. Em conversa com George W. Bush, Vladimir
Putin, expressando o chauvinismo generalizado entre os seus compatriotas, afir-
mou que a Ucrdnia “nem sequer é um Estado” (Blackwell, 2014). Poderia, certa-
mente, ter acrescentado que nem sequer reconhecia os ucranianos como uma nagao
distinta. A invasdo da Georgia, o colapso da “revolucdo laranja” e a subsequente
vitéria de Viktor Yanukovych nas elei¢des presidéncias de 2010 parecia ter, em defi-
nitivo, excluido a adesao de Kiev a NATO.

Em fevereiro de 2014, o levantamento popular da praca Euromaidan obriga o pre-
sidente Yanukovych a refugiar-se na Russia*. As novas autoridades em Kiev anun-
ciaram que pretendiam seguir uma orientagdo pré-ocidental consubstanciada na
adesdo as institui¢des europeias. A resposta do Kremlin ndo se fez esperar. Nas
primeiras horas do dia 27 de fevereiro de 2014, um grupo armado assaltou o Con-
selho Supremo da Crimeia, em Simferopol. Apelidados de “homens verdes”, os
soldados recolheram a bandeira ucraniana do edificio e hastearam a tricolor russa.
Apesar de terem removido os distintivos das suas fardas, de forma a impossibilitar
a identificacdo do grupo, rapidamente se tonou claro que os “homens verdes” eram
forcas Spetsnaz. A 16 de marco, as novas autoridades de Simferopol declaram a
independéncia da peninsula. Menos de um més depois da tomada da sede do
governo da Crimeia, o parlamento russo —a Duma — aprova a anexacao formal da
regiao.

Em paralelo, em Dombas, a zona oriental da Ucrania que partilha a fronteira com a
Federacdo Russa, uma rebelido separatista atira a regido para a guerra. Confrontada
com um estado de guerra de baixa intensidade com a Russia, Kiev, ap6s as elei¢oes
de outubro de 2014, declara como prioritdria a entrada do pais na OTAN. Pouco
depois, em dezembro do mesmo ano, o parlamento ucraniano abandona o estatuto
de pais “nao-alinhado” até entdo seguido para evitar a hostilidade da Russia (Voro-
biov, 2015). No final do més, o presidente Petro Poroshenko anuncia que realizara

46 Ver Wilson (2014). Para uma perspetiva mais cética relativamente aos revoluciondrios ver
Sakwa (2015).
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um referendo sobre a adesao a Alianga Atlantica. Mais tarde, em julho de 2017,
Poroshenko declara que o pais cumprira os critérios necessarios para obter um
Plano de Ac¢édo de Adesao.

Para perceber por que razdo Putin fomentou as “rebelides” na Crimeia e em Dom-
bas, convém recordar que o presidente afirma defender os direitos dos russos que
se encontram a viver fora da Federacao Russa. Com efeito, as fronteiras do Estado
russo (a Federacao Russa) ndao coincidem com as fronteiras da nagdo. Pode, num
primeiro momento, parecer que Putin se limita a defender os interesses legitimos
das minorias russas que, com o colapso da URSS, se encontraram a viver nos paises
que emergiram da Unido Soviética. Todavia, a interven¢ao militar na Crimeia repre-
senta mais do que uma mera defesa das populagdes russas ou da defesa de interes-
ses estratégicos de Moscovo no “estrangeiro préoximo”. Na realidade, a guerra con-
tra a Ucrania representa uma “linha vermelha” tragada por Vladimir Putin, isto é,
configura a rejeicdo de uma orientacdo ocidental para o pais. Putin, antes de aceitar
tal desfecho, fomentard a guerra e o desmembramento territorial do Estado ucra-
niano. Esta intencao torna-se clara através de um discurso proferido no Kremlin a
18 de margo de 2014 para justificar anexagdo da Crimeia, quando o presidente russo
admitia que a OTAN as portas de Sevastopol constituia “ndo uma iluséria, mas
uma real ameaca ao flanco sul da Russia”?.

Dado que a Crimeia fora administrativamente transferida para a Ucrania por
Nikita Khrushchev em 1954, defensores de Putin desvalorizam a agressao e a sub-
sequente anexacdo da Crimeia*. A tese de que a peninsula “foi sempre” territdrio
russo ignora que Catarina “a Grande” a conquistou aos Tartaros e a incorporou no
Império Russo apenas em 1783. A importancia simbélica da Crimeia reside no
facto de o territorio ter sido essencial para o projeto de expansao imperial czarista.
Considerando que a Crimeia invoca um periodo dourado da ascensdo do Impé-
rio, o regresso do territério a Russia traduz as aspira¢des neoimperiais da elite
dirigente que rodeia Vladimir Putin. Dito de forma diferente, ao optar pela anexa-
¢do, o Kremlin sinalizou a determinagdo de recuperar as terras que considera
vitais para salvaguardar os interesses nacionais da Federacdo Russa, e, ndo menos
relevante, de recuperar da humilhagdo sofrida as maos do Ocidente apds o des-
moronamento da Unido Soviética. Parafraseando Donald Trump, Putin fara “Rus-
sia great again”.

47 Ver, “Address by President of the Russian Federation”, 18 de margo de 2014. Consultado no site
oficial da presidéncia russa, disponivel em http://enkremlin.ru/events/president/
news/20603.

48 Sobre a historia da Crimeia, ver Kent (2016).
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Conclusao

Recorrendo a uma metéfora tao reveladora quanto cruel, Helmut Schmidt comen-
tou que “a Unido Soviética era, essencialmente, o Alto Volta com misseis” (Judt,
2005, p. 592). Por muita razdo que tivesse assistido ao antigo chanceler alemao, e
independentemente das restantes debilidades da Unido Soviética, ndo deixa de ser
verdade que o seu poderio militar, particularmente o arsenal nuclear, lhe garantia o
estatuto de superpoténcia mundial. Esse estatuto, e o prestigio politico a ele ine-
rente, evaporou-se com o colapso da Unido Soviética e os desafios subsequentes da
transicdo para o pés-comunismo. O falhango do projeto de ocidentalizagdo e demo-
cratizagdo prosseguido por Boris leltsin abriu caminho ao regresso a uma orienta-
¢do assente na rejeigdo do Ocidente hoje defendida por Vladimir Putin.

Analistas que atribuem a Russia de Vladimir Putin uma postura estratégica “defen-
siva” tendem a ignorar que a hostilidade de Moscovo relativamente a ordem inter-
nacional tem sido, desde que Putin assumiu o cargo presidencial, uma constante da
sua politica externa. Isto é, os embates entre o Ocidente e a Ruissia resultam de um
fator estrutural da politica externa moscovita e das prioridades de seguranca da
Rissia: a determinagdo de rever as regras que estruturam a ordem internacional.
Muito simplesmente, a Federagdo Russa é hoje uma poténcia revisionista compro-
metida com a altera¢do das regras fundamentais que sustentam a ordem internacio-
nal. A hostilidade de Putin em relacdo aos Estados Unidos e a Unido Europeia ¢ a
consequéncia inevitdvel de uma politica externa que visa recuperar o estatuto de
grande poténcia da Rissia e restabelecer o dominio de Moscovo no “estrangeiro
proximo”.

Alguns Estados europeus ja se conformaram com as implicagdes desta nova reali-
dade geoestratégica. Por exemplo, adotando uma linguagem tao direta quanto
invulgar nos documentos oficiais da Unido Europeia. A “Estratégia Global da Uniado
Europeia para a Politica Externa e de Seguranca” declara que “a gestao da relacao
com a Russia representa um desafio estratégico chave””. O mesmo documento
acrescenta que a “anexacao ilegal da Crimeia nao serd reconhecida” e enfatiza que
ndo se aceita “a desestabilizagdo da Ucrania ocidental”®. Talvez mais importante, o
texto afirma que as agdes da Russia nestes palcos ndo sdo casuisticas porque a Rus-
sia, através destas acOes, “desafiou o essencial da ordem europeia”. Ao caracteri-
zar o comportamento da Russia nestes termos, o documento refuta a eventualidade
de o “desafio russo” ser de natureza conjuntural. Refuta, também, o argumento,

49 Ver “Shared Vision, Common Action: A Stronger Europe. A Global Strategy for the European
Union’s Foreign and Security Policy”, junho de 2016, p. 33. Uma reflexdo sobre esta estratégia
europeia pode ser encontrada em Viana, Gaspar e Pinto (2016).

50 “Shared Vision, Common Action”, junho de 2016, p. 33.

51 Ibid.

141 Nacao e Defesa



Vasco Rato

ainda mais benigno, que Putin, dado a incapacidade de reformar o Estado e a eco-
nomia do seu pais, fabrica tensdes externas para desviar as ateng¢des da sua popula-
¢ao. A nova normalidade €, pois, balizada pela procura de vantagem permanente e
pela gestao das crises que invariavelmente fardo parte da nova geopolitica mundial.
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